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Kivonat. A pattintott kdegylittesek feldolgozasaban hasznalt technoldgiai
szemlélet, az experimentacids (kisérleti) vizsgalatok, valamint az értelmezés-
ben hasznalt antropoldgiai megkozelitések mind kivald kozeget jelentenek az
ujkékori leletanyagok értelmezésében. A megszokott régészeti interpretaci-
6ban a neolitikus kdegylittesek feldolgozasdnak elsGdleges hasznosuldsa az
adott k6zosség kapcsolathdldjanak modellezésében érvényesiil. A technold-
giai szempontu vizsgalattal a leletanyagok anyagisdgan (nyersanyag) talmu-
tatd jellegzetességei mellett a kéanyagot 1étrehozé kozosség tevékenységei
kiilénbo6z6 1éptékekben (skildn) vizsgalhatdk. Igy a telepiilésen kiviili és azon
beliili aktivitasok szinterei és jellegzetességei valnak azonosithat6va, vala-
mint az egyéni és kozosségi szintli technikai fogdsok, gesztusok és rendszere-
sen ismétl6do - akdr ritualis - cselekedetek allapithatok meg. A technolégiai
szempontu vizsgalattal a kéeszkozkészitd, hasznald és deponald tevékenysé-
gek skalazhatésagat és azoknak neolitikus narrativaba torténd szerves beil-

s

lesztését egy késd ujkdkori leldhely példajan keresztiil ismerteti jelen cikk.

Kulcsszavak: technoldgiai szemlélet, kdeszkdzkészités, francia technolégiai
iskola, neolitikum, skédla

Hivatkozas: Szildgyi, K. (2021). Tarsadalmi folyamatok a kdeszkézkutatds-
ban. A chaine opératoire koncepci6 haszndlata tjkékori kéanyagok vizsgala-
tdban (Bringing social process into lithic studies. Implementing the chaine
opératoire concept into the analysis of Neolithic stone material). In N. Fara-
g6, A. Kiraly, & K. 1. Szegedi (szerk.), A tealevelektdl a levélhegyekig. Tanulmd-
nyok Mester Zsolt tiszteletére 60. sziiletésnapja alkalmdbol (pp. 23-43). Litikum &
ELTE BTK Régészettudomdnyi Intézet.

https://doi.org/10.23898/litikumsi01a01l

Q00O :i1kum KONYVTAR 1



24 | SZILAGYl - TARSADALMI FOLYAMATOK A KOESZKOZKUTATASBAN

»-..mmert sosem a vdlasz a legfontosabb, hanem az ahhoz vezetd it!”
(Mester Zsolt, Magyar Nemzeti Muizeum udvara, 2009)

A technolégiai szemléleti kdeszkoz-feldolgo-
zas és értelmezés, sokszor ,francia iskolaként”
vagy ,francia technolégiai megkozelitésként” ke-
riil emlitésre (Audouze et al., 2017; Delage, 2017;
Shott, 2003, 95-96. o.; Soressi et al., 2011, 334-337.
0). Nem ok nélkiil, hiszen a paleolitikus kéanya-
gokon kidolgozott részletes és szisztematikus
pattintott kéeszkozkutatast alapvetéen hatarozta
meg André Leroi-Gourhan (1911-1986), Francois
Bordes (1919-1981), Jacques Tixier (1925-2018) és
Jacques Pelegrin, francia ésrégészek munkassdga
(Le Brun-Ricalens et al., 2018). A régibb kékori le-
16helyek, leletanyaguk mennyisége és mindsége,
valamint a kutatds kérdései gyokeresen eltéréek
a fiatalabb korszakokhoz képest. A kérdés csupan
az, hogy a paleolitikus kéegyiittesek feldolgozasa-
ban hasznalt mdédszertan mennyire bizonyul meg-
felelének az ujkoékori leletanyagokndl, valamint
hogyan alkalmazhaté maga a megkdozelités a lete-
lepedett életmddu kozosségek esetében. A paleo-
litikus és mezolitikus k6zosségek nagymértékben
mobil életmédja sajatos taplalkozasi szokassal,
telepiilési mintazattal és tarsadalmi szerkezettel
rendelkezett, mindezek gyOkeresen eltértek a
Kr.e. 7-5. évezred ujkékori kozosségeitél Eurdpa
délkeleti és kozépsé teriiletén. Ezek részletezése
nem tartozik szorosan jelen cikk témdjahoz, igy a
relevans adatokat lasd a hivatkozott irodalomban
(Gamble, 2001; Mellars, 2001; Mithen, 2001; Whitt-
le, 1996; Whittle, 2001). Ezek az eliitd jellegek mar-
kansan kiilonb6z6 anyagi kultarét, technoldgiai
rendszert, eszkozkészletet, hagyomanyokat, egyé-
ni és kozosségi tevékenységeket jelentenek. Mas
relaciéban kapcsolddik 6ssze kornyezet, ember és
targy, igy maganak a megismerésnek a targya és
kérdései is kiilonbozbek.

A neolitikum kutatdsaban ember-tdrgy 0ssze-
fondédasan (human-thing entanglement, Hodder,
2016) alapuld, valamint az adott kdrnyezet és a
k6z6sség oda-vissza hat6 interakcidjat vizsgald
megkozelitések mellett (landscape archaeology,
Anschuetz et al., 2001; Miiller, 2018; Shennan,
2009), a tarsadalomrégészet szamit meghatarozé
iranyzatnak. Ez ut6bbi meglehetésen szertedgazd
megkozelités, ami a kornyezet-kozosség-anyagi
kultira harmas egységének szinergikus kutatdsa-
ként foglalhaté ssze. Az ujkékori tarsadalomré-
gészet kozéppontjaban vagy éppen kiindulépont-
jaként sok esetben maga a haztartds all (Bender,
1967; Foster et al., 2012, 1-3. o). Egy héztartashoz
tartozé személyek tekinthet6k a legkisebb elem-
zési egységnek egy kzosség esetében. A hdztartds
olyan tarsadalmi egység, amelynek (egytitt)miko-
dését befolyasoljak az adott kozosségre és kornye-
zetére jellemz6 tarsadalmi, gazdasagi és ideoldgi-
ai folyamatok (Ames, 2006; Allison, 1999; Blanton,
1994; Parker et al., 2012; Souvatzi, 2008). Az alap-
vet6 tevékenységek - mint az eldallitas, terjesz-
tés, haszndlat/fogyasztds, tovabbitds és depozi-
cié - kiléndsen jol vizsgdlhatdk a kéeszkozokon,
amelyek a legjobb allapotban megmaradt leleta-
nyagot jelentik az ujkdkori telepiilések esetében
(Inizan et al., 1999; Odell, 2006). A kéegylittesek
olyan ,ablakot” jelentenek, melyek a mindennapi
tevékenységek meghatdrozdsaval a haztartasokat
jelentd személyek/mikrokozosségek telepiilésen
beliili és kiviili aktivitasat képes azonositani.

Alapvetéen kétféle nézépontbdl lehet szem-
1élni egy haztartast, igy maganak a kutatasnak is
két kiindul6pontja lehetséges (Anders et al., 2013;
Wilk et al., 1982). Az egyik kiindulépontnak a fi-
zikai épiilet tekinthetd, ez valdjaban a régészeti
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1. abra. A tell és horizontalis telepiilések régészeti kontextusaibdl eredd eltéré szempontu (top-down - bottom-up) haztartas

szemlélet sematikus abrdja (készitette: Szilagyi Kata).

jelenségeket foglalja magdban, ami nem mas,
mint az épiilet vagy annak helyét jelz6 oszlophe-
lyek, illetve telepiilés-jelenségek, legtobb esetben
g6drok. A mdsik origdt az épiiletben egyiitt é16
személyek kozossége alkotja, amit valéjaban csak
lenyomatként azonosithatunk, ugyanis sokszor
ezek nem kézzel foghato jelenségek. A régészeti
jelenségekbdl kiindul6 szemlélet leggyakrabban a
haztartashoz tartozé egység(eke)et magukkal a ré-
gészeti leletekkel egylitt, azoknak fizikai elhelyez-
kedése alapjan és sztratigrafiai osszefiiggéseibdl
definidlja. Legféképpen a tell-telepiilések jelente-
nek erre tokéletes alapot, ahol a bonyolult sztra-
tigrafiai Osszefiiggésekkel egyidében a telepiilés
bels6 és abszolut kronolégidja is megismerhetévé
valik, ami kiléndsen hangsulyos szereppel ren-

delkezik a kozép-eurdpai neolitikum kutatasdban
(top-down, deduktiv megkozelités) (pl. Drasovean
et al., 1995; Miiller et al., 2011; Miiller et al., 2013;
Miiller-ScheefRel et al., 2010; Raczky et al., 2006;
Rosenstock, 2009). A tell-alkoté kozosségekkel
(vinca, tiszai kultira) ellentétben a vonaldiszes
és a lengyeli kultiraként meghatarozott kzossé-
gek egy sikban, horizontalis telepiilések nyomait
hagytdk maguk utdn, amelyek mer6ben eltérd
térszemléletre utalnak. A vonaldiszes kultira
épliletei és azoknak hosszanti falai mellett elhe-
lyezked6 godrok (Langsgrube) dsszefiiggései és te-
lepiilésszerkezeti modelljei allnak - kiilondsen a
német nyelvteriileten - a kutatds homlokterében
(Bickle, 2020, Fig. 3; Lenneis, 2013; Liining, 2005;
Riick, 2007; Whittle et al,. 2013). A horizontalis te-
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lepiilések esetében a régészeti jelenségeket és tar-
gyakat 1étrehozé k6zosség, vagyis maga az emberi
tevékenység és annak szinterei jelentik a kutatas
egyik f6 irdnyvonalat, ami sokkal inkdbb egy ak-
tivitds kozpontu technoldgiai szemléletet igényel
(bottom-up, induktiv megkozelités) (1. dbra). A
héztartasok vizsgalatdban hasznos a technolégiai
megkozelités, ami az emberi tevékenységet, pél-
daul a kéeszkoz-készitéshez kapcsolddd, telepiilé-
sen beliili és azon kiviili aktivitast képes azonosita-
ni, s taldn bizonyos esetekben a ,mesterkezet” is.
Emellett fontos leszogezni, hogy a top-down és bot-
tom-up moédszerek nem zarjak ki egymast, és mindkét
szemléletmdd eredményes, hasznos kdvetkeztetésekre
alkalmas (Lucas, 2015). A két mddszer 6sszekapcso-
lasaval, kiilondsen a természettudomanyokban, a
megismerés ciklikus kore valdsithaté meg, amit
abdukcionak neveznek (Miall et al., 2004, 27-29.
o., Fig. 1). Az alkalmazni kivant helyes mddszert
a kutatas kérdéseinek fiiggvényében lehetséges
kivalasztani, amit erésen befolydsol a vizsgalt le-
16hely és a leletanyag jellege.

A ,,probléma forrasa” vagy a kérdés eredéje
Az elmult évtizedekben nem csupan a techno-
l6giai szemlélet terjedt el elsdsorban vilagszerte,
hanem ezzel egylitt az eszkozkészités folyamata-
nak, mint miveletsortnak a vizsgalata, az 6ské-
korndl fiatalabb és nem kizdrdlag k6bdl késziilt
leletanyagok esetében (Roux, 2016; Spataro, 2018;
Spataro et al., 2020; Vieugue, 2014; Vukovic, 2010).
Ami a Karpat-medence fiatalabb 6skori leletanya-
gait illeti, a csont és agancseszkozok kutatdsat ko-
vetéen a technoldgiai megkdzelités a keramiaké-
szités vizsgalatdban is elterjedt az elmult néhany
évben (Bartosiewicz, 2006, 35, 51-52. o.; Csippan,
2012, 2013; Fiizesi 2019; Gomart et al., 2020; Mar-
ton et al., 2020; Téth, 2014). A folyamat alapt és

annak ok-okozati Osszefiiggéseinek magyaraza-
tat vizsgald processzudlis, poszt-processzualis és
kognitiv-processzudlis régészet gazdagon szerte-
agazo6 kutatdsi témakorei, mddszerei és azoknak
létjogosultsaga, illetve kritikdja mdr sokszor le-
zajlott diskurzusok, melyek konferencia és egyéb
gyljteményes kotetek hasdbjait toltotték meg
(Hodder, 1991, 1992, 2013; Hodder et al., 2003;
Meskell et al., 2004; Preucel et al., 2010; Renfrew,
1973, 1994; Renfrew et al., 1996). A hagyomdnyos
keramiaalapu relativ kronoldgiai szemlélet és a
kétséget kizdaréan keramiakozpontu feldolgozasi
metddus cseréjének hatdasa egyre inkabb hatds-
sal van a Kérpat-medencei éskorkutatdsban. Igy
a technoldgiai szemléletli analitikai mddszer és
ezzel parhuzamosan a bottom-up, vagyis alulrdl
felfelé épitkezd, induktiv logikai eljards szinte egy
idében kertilnek kiprébalasra tobb lel6hely anya-
ganak feldolgozasaban is (Faragd, 2016; Sikldsi et
al., 2016). Ez a folyamat konnyebben, talan gyor-
sabban és zokkenémentesebben tortént Eurdpa
nyugati és északi felében, ami szamos jelenségre
vezethetd vissza, a legfontosabb azonban mind
koziil, hogy a megmaradt leletanyag mennyisége
és mindsége sokkal szerényebb, mint K6zép-Euré-
pa keleti felén (Banffy, 2019; Vandkilde, 2007, 11-
23. 0). Kiilondsen bonyolult a helyzet a tell-telepii-
lések sok évtized alatt felhalmozddott leletanyagai
és bonyolult sztratigrafiai Osszefiiggései miatt,
amelyek sokszor szinte dthatolhatatlan falként
emelkednek az azt feldolgozé kutatdk elétt. Nincs
ez masként a horizontdlis telepiilések tobb ezer
darabos leletanyagaival sem, ahol a sztratigrafiai
problémdk helyett az egykort Gsszetartozo jelen-
ségek kapcsolatainak megallapitasa jelent kérdést
(Domboréczki, 2009, 83. o., Fig. 5).

Itt csatlakozik vissza a gondolatmenet a fran-
cia technoldgiai iskola eklatans megkdzelitéséhez

2. abra (tlloldalt fent). A mentilis refitting/remontazs sematikus folyamatabraja a kdeszkdzkészités technoldgiai folya-

mataival (készitette: Szildgyi Kata). 3. abra (tdloldalt lent). A disszertacid kérdéskéreinek és elemzési egységeinek vazlatos

szerkezeti abraja (Szilagyi, 2019, 39. 0.).
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a chaine opératoire vagy magyarul miveletsor kon-
cepcidhoz. Tekintettel arra, hogy a chaine opéra-
toire egy jol ismert, gazdagon publikalt témakdort
jelent, igy jelen cikkben eltekintek ennek részlete-
z€sétdl (pl. Audouze et al., 2017; Delage, 2017; Hol-
16 et al. 2001, 2002; Holl6 et al. 2004; Inizan et al.,
1999; Leroi-Gourhan, 1964; Le Brun-Ricalens &
Potin, 2018; Sellet, 1993; Tixier, 2012). A k6eszkoz-
készités miveletsordnak rekonstrukcidja tortén-
het fizikai és mentdlis mddon. A fizikai eljards egy
levalasztds-sorozat darabjainak Gsszeillesztése
utjan torténhet, ami egy rendkiviil idé-, munka-,
és tlirelemigényes feladat. Dont6 tobbségben pa-
leolitikus vagy mezolitikus, kisfeliiletd dsatasokon
elékeriilt, aprélékos feltdrasi modszerrel megku-
tatott leletanyagok esetében lehetséges. Neoliti-
kus leletanyag Gsszeillesztéssel torténé komplex
vizsgalatara kivalo példét jelent a boldogkévaral-
jai blikki kultirahoz tartozé pengedepd (Mester et
al., 2013; Kirdly et al., 2020, 24-29. o). Az 6sszeill6
darabokkal a kéeszkozkészit6 tevékenység helyét,
a stigmak alapjan pedig akar a pattinté személy
vagy személyek gyakorlottsdgat, egyedi fogasait
lehet megallapitani. A refittingnek vagyis Gjrail-
lesztésnek nevezett eljaras azonban nagyfeliiletd,
kozel sem olyan aprélékos - nem rétegkoveté-
ses — mddszerekkel feltart neolitikus asatdsokon
napvilagot latott leletanyagok esetében szinte ki-
vitelezhetetlen. A kdeszkozkészitd tevékenység
rekonstrudldsdnak madsik moédozata a mentdlis
refitting vagy mentdlis remontdzs, ennek alkalma-
zasaval nincs sziikség a pattintds soran egymast
kovetden levalasztott termékek fizikai Gsszeillesz-
tésére. A leletanyagban megtaldlhat6 technoldgi-
ai kategdriak (a szakirodalomban gyakran keve-
rednek technolégiai és tipoldgiai csoportok) és a
leleteken el6fordulé pattintdsi stigmak alapjan,
valamint a korszakra jellegzetes debitazs-eljaras
ismeretében rekonstrualhatéva valik a kéeszkoz-
készit6 tevékenység miiveletsora. A gyakorlatban
ez azt jelenti, hogy Osszeillesztés nélkiil egy-egy
pattintott kovet a technoldgiai jellegek alapjan a re-

konstrualt miiveletsor megfeleld ,helyére” lehet men-
talisan beilleszteni. Egy szemléletes példaként kiva-
nom hasznalni a professzionalis sakkozok technikajat,
ugyanis esetiikben nincs sziikség a babuk fizikai 1épésé-
re a sakktablan, elég a mezékdodokkal leirni a babuk 1¢-
péssorait, igy a sakktabla és a figurak fizikai jelenlétére,
vagyis ,,0sszeillesztésiikre” nincs sziikség. A rekonst-
rukceid pedig a sakkfigurak 1épés kombinacidinak egye-
di és sajatos mintazatot kovetd valtozasai, egy logikai
¢és id6beli lancra felfiizve, amelyek csak a tabla keretei
kozott nyernek értelmet (2. abra).

Egy esettanulmany Alsényékrél
Alsonyék-Bataszék lelShelyre egy olyan ér-
dekes esettanulmanyként tekinthetiink, ahol a
pattintott kdéeszkdzanyag nyujtotta informadcio-
halmaz és annak konklizidja még a keramia le-
letanyag feldolgozasa el6tt ismertté valt a lel6hely
lengyeli kultirahoz tartozé részén. Ez rendhagyd
eset, hiszen a kordbban emlitett els6dleges kera-
miafeldolgozds és egyben belsé kronoldgiai értel-
mezés szinte mindig prioritassal bir, s a kéeszko-
z0k mint kapcsolatjelz6 markerek, legf6képpen
interkulturalis csererendszerek egzakt bizonyité-
kaiként keriilnek felhaszndldsra a teljes lel6hely
narrativdjaban. Ezzel ellentétben Alsényéken a
hagyomanyos keramiaalapu régészeti interpre-
tdcié nem érvényesiil, ehelyett kozel 200 darab
14C koradat, izotép és aDNA adatsorozatok allnak
rendelkezésre a teljes pattintott kéanyag analizise
mellett (Banffy et al., 2016). A lel6hely kozel 90%-
at jelenté késé neolitikus anyagban nincsenek a
keramia tipokronolégia alapjan felvazolva azok a
sémak, amelyek a mar meglévé gondolatrendszer-
rel egylitt eredendden kijelolik és determinaljdk
magat a régészeti interpretdciét. Természetesen
a korabbi kulturalis, kronoldgiai és keramiaalapt
régészeti ismeretanyag fontos viszonyitasi pont és
ko6zos koordinatarendszer is egyben, ezt sem elfe-
lejteni, sem figyelmen kiviil hagyni nem szabad.
Ugyanakkor a megszokottol eltérd helyzet Also-
nyék esetében mozgasteret biztosit azzal, hogy a
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1. tablazat. A telepiilés jelenségekbdl és a temetkezésekbdl szdrmazé kéanyag nyersanyagainak mennyisége és ardnya Alsé-

nyék-Bdtaszék lelShelyen

Nyersanyag Telepiilés (db) Arany (%) Temetkezés (db) Arany (%)
Mecseki radiolarit 3324 67,19 616 46,92
Bakonyi radiolarit 812 16,41 405 30,85
Radiolarit 328 6,63 113 8,61
Kova 194 3,92 46 3,50
Obszidian 131 2,65 36 2,74
Limnokvarcit 22 0,44 18 1,37
Azonosithatatlan 114 2,30 19 1,45
Tavolsagi eredetl kézet 22 0,44 60 4,57
Osszesen 4947 100,00 1313 100,00

Mecseki radiolarit valtozatok

Tavolsagi eredetii kézet

Azonosithatatlan

il
o 1 2

Limnokvar cit

Obszidian

Kova

Radiolarit

Bakonyi radiolarit

Mecseki radiolarit

<

500 1000 1500 2000 2500 3000 3500

» Temetkezés m Telepiilés

4. abra. A telepiilés és temetkezések kéanyagainak nyersanyag megoszlasa Alsényéken és az eléfordulé helyi radiolarit
valtozatok (készitette: Szilagyi Kata).
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5. abra. A kutatasi teriilet (szaggatott vonallal kijel6lt teriilet) és a k6anyag alapjan feltételezett beszerzési zéndk. Jelkulcs:

piros: tavolsagi; kék: regionalis; z6ld: helyi beszerzési zona teriilete. 1: Alsdnyék-Bataszék, 2: Lengyel-Sanc, 3: Méragy-Tlizks-

domb, 4: Villanykdvesd, 5: Zengdvarkony-lgaz-d(ild, 6: Pécsvarad-Aranyhegy (készitette: Szilagyi Kata).

pattintott kéeszkozok alapjan rekonstrualt tevé-
kenységek és azoknak helyszinei csak a kés6bbiek
folyamdn kertiilnek ellendérzésre a tobbi lelettipus
altal. A 2019-ben megvédett doktori disszertaciém
alapjat Alsonyék kizarélag a késé neolitikumra
keltezett telepiilés jelenségekbdl és temetkezése-
ibdl szarmazo, 6260 darabos pattintott kéeszkoz

leletegyiittese képezte. A dolgozat Mester Zsolt té-
mavezetésével késziilt el, igy a technoldgiai szem-
pontd megkozelités meghatdrozo szerepet toltstt
be (Holl6 et al., 2001, 2002; Holl6 et al., 2004),
melynek egyik célja volt az alsényéki és a délke-

"

let-dundntuli késé ujkékori kozosségek pattintott
kéeszkozkészits tevékenységének rekonstrualdsa
(3. 4bra). Ennek vizsgdlatdban a nyersanyagbe-

” 7

szerzés, el6készités, el64llitds, hasznalat szakaszai
kiilonithetdk el, majd ezeket kévetGen az eldobas/
szemetesiilés/régészeti leletképzidés tartozik a
targyak élettorténetéhez. Ezt a szemléletet tiikro-
zi a disszertdci6 alapstrukturdja (Szilagyi, 2019),
ezért jelen cikk témajaként kijelolt ujkékori leleta-
nyagok vizsgdlatdban alkalmazott chaine opératoi-
re koncepcidé hasznalatanak lehetdségeként kiva-
nom bemutatni, mint esettanulmanyt.

Médszer és adatok

Az alsényéki kdanyag legfontosabb szamok-
ban kifejezheté alapadatait csak érintélegesen
ismertetem, mivel jelen cikkben a mddszertani
rész és a logikai gondolatmenet kap kozponti sze-
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repet annak érdekében, hogy a chaine opératoire
koncepcié hasznalatat tudjam demonstralni neo-
litikus kéanyagok vizsgalataban. Alsényék tele-
plilés jelenségeibdl Gsszesen 4947 db pattintott
kéeszkoz keriilt eld, amely a teljes lel6hely 6260
darabos kdanyaganak 79,03%-at képezi (Szilagyi,
2019: 82), a temetkezésekbdl 1313 db pattintott ké-
eszkoz szarmazott, ami a teljes kéanyagnak kozel
egynegyedét jelenti (20,97%) (Szilagyi, 2019, 84.
0). A telepiilés és a temetkezések kéanyagdnak
dontd tobbsége radiolaritbdl, egészen pontosan a
lel6helyt6l 30-50 km tavolsagban talalhatd nyers-
anyagforrasbhél szarmazé mecseki radiolaritbdl
késziilt. A homogénnek tekintheté nyersanyag
mellett az egész leletanyagra megallapithatd tu-
lajdonsag a penge, illetve pengealapon kialakitott
eszkozok (pengevakard, pengefird, trapéz) domi-
nans el6forduldsa (1. tdblazat; 4. abra).

A kutatas egyik alappillérét jelentette a nyers-
anyagforrasok helyének és helyzetének tisztazasa,
amely terepi geoarcheoldgiai kutatas soran valo-
sult meg. Ennek elsddleges célja a Kelet-Mecsek
terliletén taldlhaté pattintasra alkalmas nyers-
anyagok spektrumanak feltérképezése, dokumen-
taldsa volt, a mintak begytijtésével pedig egy olyan
referencia kézetgyljtemény létrehozasa, amely
alkalmas a régészeti kora kéeszkozok és a geologi-
ai mintak 6sszehasonlitasara. A terepi kutatassal
a nyersanyagheszerzés kérdéskorét vizsgaltam,
amellyel a kés6 neolitikus kozosségek pattintasra
szant kézeteinek kivalasztasi, begytijtési és/vagy
kitermelési stratégidjat kivantam megismerni
(Szilagyi, 2018a).

A teljes pattintott kéanyag egységes szem-
pontd analizisével a kéeszkozok el6készitési és
eléallitasi szakasza, vagyis maga a gyakorlati ké-
eszkozkészités - és annak fogdsai - azonosithatdk.
Alapvet6 elemzési és Gsszehasonlitasi egységeket
alkotnak a telepiilés jelenségeibdl és a temetke-
zésekbdl elbkeriilt kdegylittesek. Az elsédleges
jellegzetességek - ugymint a nyersanyag, tech-
noldgiai kategéria, eszkoztipus, illetve ezeknek

mennyiségi eloszldsa - Osszehasonlitasaval egy
komplex kép kialakitasa érhet6 el. Ezzel a szem-
lélettel a telepiilésen folytatott kdeszkozkészitd
tevékenység altalanos Osszképe korvonalazhato,
amellyel bizonyossd valhat, hogy intenziv kéesz-
koz-elGéllitas torténhetett a késd ujkékorban.
Elemibb elemzési egységekként a teleptiilés és a
temetkezések kdegyiitteseinek tovabbi analizise
mar eltéré mddszertani megkozelitést kovetel, igy
a telepiilésen a kéeszkozok elGkertilési jelensége-
ire, mennyiségi eloszldsukra és az oszlopszerke-
zetes épiiletekkel valé kapcsolatukra sziikséges,
hogy iranyuljon a kutatas.

A temetkezések sirmellékleteiként napvila-
got latott kéeszkozok mar egy szelektdlt, sajatos
szempontrendszer alapjan valogatott leletegyiit-
test képeznek. Az alsdnyéki lel6helyen feltart 2236
sir egy jelentds része sircsoportokba rendezédve
helyezkedett el, ami a késé neolitikumban tortént
tarsadalmi és kognitiv valtozast jelol, hiszen az
ezt megel6z6 id6szakban az épiiletek kozott és a
telepiilés kiilonboz6 részein, rendszerteleniil, el-
szortan helyezkedtek el a temetkezések (Whittle
et al,. 2013). Egy egységesedd temetkezési ritus
képeként értelmezhetSk az Alsényéken elSkeriilt
sircsoportok, emellett a sirok tajolasaban, az elte-
metett egyén testhelyzetében, sirmellékleteinek
jellegzetességeiben figyelhet6 meg rendszeres
mintdzat. Ennek fényében, a pattintott kdéesz-
k6zok értelmezésében az a {6 kérdés, hogy mint
sirmellékletek, milyen jelentéstartalommal ren-
delkeznek a sirok kontextusdban. Az eszkozok
nyersanyaga, tipusa és a siron beliili pozicidjuk
mind egy-egy hatarozott jel, amely a targyak pusz-
ta anyagisagan tulmutat6 szimbdlumot képvisel.
Az atfogé és szélesebb értelmezés érdekében az
alsonyéki leletegylittest egy tagabb perspektiva-
ban sziikséges Osszehasonlitani, amelyre a len-
gyeli kultira délkelet-dunantili csoportjanak
eddig feldolgozott és publikalt pattintott kéanya-
gai (Zengbvarkony, Moéragy-Tlizk6domb, Pécs-
varad-Aranyhegy, Lengyel-Sanc, Villanykdvesd)
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6. abra. A nyersanyagbeszerzés két lehetséges stratégidja: 1 - elsédleges autochton forras - szalfeltards - nagyméret(i

pengék a temetkezésb6l; 2 - masodlagos autochton forrds - patakmeder hordalékanyaga - kézepes méret(i magkdvek a

telepliléstdl. (készitette: Szilagyi Kata).

tokéletesen megfelelnek (Bacskay 1989, 1990; T.
Biré 1989, 1990, 1998; Zalai-Gadl, 2010, 114-122.
0). Ezeknek a lel6helyeknek a pattintott kéanyagai
mind nyersanyagukban, mind eszkizkészletiik-
ben nagyfoku hasonldsagot mutatnak egymassal.
Ebbd6l fakaddan az adott kulturalis egység kdesz-
koz-készitésének technolédgiai rendszere és a helyi
kézet értékének és jelentéstartamanak értelmezé-
se lehetséges (5. dbra).

Adatok elemzése

A lengyeli telepiilések kornyezethasznosita-
sarol sokat eldrul a helyi pattintasra alkalmas ké-
nyersanyag begyUjtésének maddja, tébbek kozott,
hogy mi lehetett a kdzetkivalasztds stratégidja,
mennyire lehetett intenziv az egykorud telepiilé-

sek egylittmtikddése, esetleg munkamegosztasa
a kéeszkoz-készitésben. A terepi nyersanyagkuta-
tds és a feldolgozott kéegylittesek alapjan megal-
lapithatd, hogy az alsényéki kozosségnek a helyi
kézet beszerzése nem igényelt specidlis kitermel6
tevékenységet, ellenben nagyfokd nyersanyagis-
meretet igen, tovabba feltételezhet6 az is, hogy
nagyon jol ismerték a Kelet-Mecsekben taldlhatd
nyersanyagforrasokat. Ugyanis a terepi kutatds
soran a nagyobb vilgyszakaszok és patakmedrek
potencialis nyersanyag-forrasoknak bizonyultak,
ahonnan viszonylag konnyen lehetett valogatni
és begytjteni a j6 mindéségl, pattinthaté kéze-
tet, csakugy, mint Hédmezdvasarhely-Gorzsa ké
leletanyaganak esetében (Starnini et al., 2015:
118-124). Az als6nyéki kéanyag alapjan a sirokba
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7. abra. Pattintott k8eszkdzok Kernel stirlisodés vizsgélata Alsdnyék-Kanizsa-d(ild telepiilés jelenségeiben (készitette:

Czukor Péter), a telepiilésanyag nyersanyag és technoldgiai kategdria megoszlasa és harom jellegzetes Bakonyi radiolarit

magké.

helyezett nagyméretd mecseki radiolarit pengék
elkészitéséhez sziikséges nagyobb nyersanyag-
tomboket nem a patak hordalékanyagdbdl sze-
rezhették be, hanem a volgyekben 1évé szalfelta-
rasokbol. Ezek a szalban allé kézetkibukkandsok
nagyméretli radiolarit betelepiilésekkel rendel-
keznek, igy vélhet6en alkalmas nyersanyagforra-
sok voltak az Gskor id6szakdban is. A szdlfeltara-
sok vékonypados szerkezete miatt, a kimozdult
padok (nyersanyagtombdk) begytijtheték lehettek
specialis kitermel§ tevékenység nélkiil is, - a re-
cens jelenségekbdl kovetkeztethetéen - az ezek-
ben 1év6 nagyobb méretii radiolarittombok alkal-
masak voltak a nagyméretli pengékhez sziikséges
magkovek kialakitdsara. Mindez arra utal, hogy a
nyersanyagbegyjtést vélhetGen olyan személyek

végezhették, akik értettek a kdeszkodz-készitéshez,
megfelel6 kézet- és helyismerettel rendelkeztek,
és pontosan tudhattdk, hogy a patak mely szaka-
szan, illetve mely kézetkibukkanasokban lehet
alkalmas alapanyagot taldlni (Szildgyi, 2018a) (6.
abra).

A telepiilés kéanyagaban nem fordult eld je-
lent6s mennyiségl kortexes szilank, ami a magkd
telepiilésen beliili kialakitasat bizonyitana, igy fel-
tételezhet6en mar magkd vagy olyan nyersanyag-
darab forméjaban érkezhetett a helyi nyersanyag,
mely jelentés mennyiségl kéreggel nem rendel-
kezett. Ennek két magyarazata is lehet. Egyrészt
szamos esetben a kevésbé homogén, illetve tel-
jesen dtkovasodott részekbdl is j6 néhdny kdesz-
koz késziilt, igy nem volt sziikségszeri minden
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6. abra. Temetkezések kdanyagdnak nyersanyag és technoldgiai kategéria megoszldsa és a kéeszkdz mellékletek leggyak-

rabban el6forduld pozicidi a sirban.

esetben a kéreg teljes eltavolitasa. Masrészt a te-
repi tapasztalatok alapjan a kavicsokat, nagyobb
kézetdarabokat mindenképpen szét kell torni
ahhoz, hogy lathatd legyen, a darab alkalmas-e
pattintdsra vagy sem. Ez a fragmentdcié nagyon
éles torésfeliiletet és éleket eredményez, melyek
a szallitas soran mindenképpen problémat jelent-
hettek a begytjté személyeknek, hiszen a hor-
dozds soran konnyen sériilést okozhattak, vagy
egyszerien szétvaghattak azt, amiben taroltak. Ez
mindenképpen gyakorlati szempontot jelenthe-
tett a késd neolitikumban is, hiszen vagy él6alla-
ton vagy sajat maguk altal cipelve tudtdk szallitani
a nyersanyagot. Tovabbd 20-30 km tavolsdgban
szallitani a pattinthaté nyersanyagot, tekintve a
mecseki terepviszonyokat, nem lehetett egyszeri
feladat, igy felesleges energiaveszteséget jelentett

volna olyan kézet szdllitdsa, amelynek jelentds
része hasznalhatatlan kéeszkozkészités céljabdl.
Ezek szintén megerd6sitik, és életszerti magyara-
zattal szolgdlnak arra, hogy a begytjtés helyének
kozelében alakithattak ki a kezdetleges vagy a
teljesen megformalt magkoveket (Mateiciucova,
2008, 144-145. o.; Starnini et al., 2015, 118-124. o.;
Szilagyi, 2018b) (7. dbra).

A kdeszkozkészitd tevékenység rekonstrukeio-
ja szempontjabdl fontos Gsszehasonlitdst jelente-
nek a technolégiai kategoridk is, melyekbdl a len-
gyeli kultira kéeszkozokben tiikr6z6d6 kulturalis
hagyomanyaira lehet kovetkeztetni. A technoldgi-
ai jellegzetességek alapjan a lengyeli kultira dél-
kelet-dundntali csoportja ,pengekultiraként”
jellemezhetd, hiszen mindegyik kéegylittesben a
pengék és a pengeszupporton kialakitott eszko-
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zok domindlnak. A pengék magas aranya annak
fliggvényében valtozik, hogy a kéanyag mekkora
része szarmazott temetkezéshdl. Az alsonyéki és a
moragyi lel6helyeken keriilt el6 a legtobb temet-
kezés, s mindkét kéegylitteshben kiugréan magas
a pengék szama. A telepiilés jelenségekbdl szar-
maz6 kéanyagra alapvetGen a magas penge és
szilank arany jellemzd (Zeng6varkony, Pécsvarad,
Villanykovesd, Alsonyék), emellett a magkd és az
eszkozok ardnya a legmagasabb mdsodsorban. A
sirba helyezett pattintott kovek esetében a pengék
és eszkozok szerepelnek a legnagyobb mennyi-
ségben, azonban itt is a penge tekinthetd a legy-
gyakoribbnak.

Alsényékhez hasonlé nagy intenzitasu temet-
kezési tevékenység és hasonlé mennyiségli pat-
tintott kéanyag nem talalhaté a lengyeli kultira
délkelet-dunantili csoportjdban. Ez a jelenség
onmagdaban Uj megvilagitasba helyezte az emlitett
csoportot és a lengyeli kultarat is. A lel6helyen fel-
tart 2236 temetkezés tilnyomé tobbségét a hagyo-
manyos ovalis sirformaju temetkezések alkottdk,
ezek mellett minddsszesen 130 colopszerkezetes
temetkezést dokumentaltak a feltarok, amely ezi-
ddig ismeretlen sirszerkezet volt a lengyeli kor-
ben. A temetkezések és a sircsoportok eloszlasa
a teljes lel6helyen nagy kiilonbséget mutat. A sir-
csoportokban talalhaté temetkezések szama nem
befolyasolta a kdeszkdzmellékletek gyakorisagat,
ugyanis a kéanyag kozel fele sircsoportokhoz nem
tartozé temetkezésekbdl latott napvildgot. Eppen
ezért nem jelenthetd ki, hogy gyakrabban helyez-
tek volna pattintott kdeszkozoket mellékletként a
sircsoportokban 1évé temetkezésekbe. A sircso-
portok egymashoz képest jelentésen eltérnek egy-
mastdl a temetkezések szamaban, azok elhelyez-
kedésében, szerkezetében, a sirok formajdban és
a kdeszkoz mellékletadas gyakorisagdban is. Az
elhunyt testhelyzetének tdjoldsa és pozicidja mu-
tat hatarozott szabdlyszeriiséget, vagyis ezekben
egyfajta rendszer felismerhetd, ellenben a cso-
portmindségben mar szamos ,szabdalytalansag”

figyelhet6 meg, mind mennyiségben, mind pedig
mindségben (8. abra).

Kovetkeztetések

Az alsényéki pattintott kéleletanyag esetében
a technoldgiai megkozelités hatékonynak bizo-
nyult a telepiilésen beliili és azon kiviili kéeszko-
zokkel kapcsolatos tevékenységek azonositasara.
A korabban emlitett deduktiv és induktiv logikai
eljaras, vagyis - a régészeti szakirodalomban
el6szeretettel hasznalt - top-down és bottom-up
megkozelitések koziil, az alulrdl felfelé épitkezd
modszer kivaléan alkalmas technoldgiai jellegli
adatok Osszekapcsolasara. Ezek az adatok kiilon-
b6z6 ,,adatkapcsolassal” kombindlhaték, amelyet
er6sen meghatdroz, hogy a vizsgalt tevékenység
milyen tarsadalmi egységhez kapcsolddik, és mi-
lyen folyamatot jeldl. Hiszen egyetlen személyre
vagy éppen egy egész haztartasi kozosségre, de
akdr egy kulturalis egységre jellemzé kéeszkoz-
készit6 tevékenység rekonstrudldsa is lehetséges
technoldgiai jellegzetességek alapjan. Ez adja
az esszenciajat a kéeszkozok technoldgiai szem-
pontu feldolgozasanak a tarsadalomrégészeti ér-
telmezésben. Ugyanis a kéeszkozokkel az egyéni
pattint6tdl a kozosségi ,miihelyek” technoldgiai
rendszeréig bezardlag skalazhatdk a tevékenysé-
gek. A skala alatt azt a szocidlis mértéket értem,
amelynek tengelyén az egyén-kozosség, valamint
telepiilés kozossége-kulturalis egység ,tdrsadal-
ma” szerepel, ezek a skala legkisebb (egyéni) és a
legnagyobb (tarsadalom) mértékegységei is egy-
ben.

Osszefoglaldsként egy dttekintd tabldzatban
részletezem a régészeti kontextustdl fiiggd, egyé-
ni és kozosségi kéeszkOzkészits tevékenységek
jellegzetességeit. A hdrom jol elkiilonithetd ré-
gészeti kontextust a tevékenységek helyszinei és
azoknak tipusai alapjan kiilonitettem el, amelyek
(1) a telepiilésen kiviili tevékenység, vagyis a ké-
nyersanyag begyljtése és esetleges a megmun-
kéldsdnak elékészitése; (2) a telepiilésen beliili
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2. tablazat. Egyéni és kozosségi kdeszkozkészitd tevékenységek jellegzetességei régészeti kontextus alapjdn.

Egyéni

Kozo6sségi

1) Atelepiilésen kiviili tevékenységet erésen befolyasolta az adott kornyezetben rendelkezésre allé megmunkalhatd nyers-

anyag jellege és a megszerzéshez sziikséges tevékenység tipusa. Amennyiben a kézet begydjthetd a nyersanyagforras fel-

keresésével, Ugy a beszerzés sokkal fliggetlenebb, erésen individualis mddon térténhetett. Mig a sajatos kitermeld tevé-

kenységet igényl6 kizetek esetében az adott kbzdsség - bizonyos mértékben - kollektiv energiabefektetését igényelheti.

nyersanyag begy(ijtése

nincs sziikség munkamegosztasra

egyéni nyersanyagbeszerzé ,expedicié” lehetGsége, keve-
sebb kooperacié

nincs vagy nagyon kevés az esély a nyersanyagforras fe-
letti kontrollra

egyéni preferencidk, sajatos kivalasztasi stratégia
nagyobb diverzitds a kivalasztott nyersanyagvéltozatok-
ban (akar tobb gyenge minGségli nyersanyag is bekeriil-
het a telepiilésre, amely tébb pattintasi hiba forrasa lehet)
sziikséges megfeleld nyersanyagismeret, de az adott kor-

nyezet helyismerete nagyobb el6nyt jelent

kitermeld tevékenység

lehetséges munkamegosztas

nagyobb személyigény, akar szervezett energiabefektetés
nyersanyagforras feletti kontroll lehetSsége, (k6zettdl flig-
géen kozpontositott vagy erésen korlatozott kitermelési
lehet6ség)

nyersanyagforrastdl fliggé kézet dominancia

célirdnyos nyersanyagbeszerzés, kisebb méretékii kézetti-
pus diverzitas

specidlis szaktudés az adott kézet(ek) megszerzéséhez

2) A telepulésen belili kbeszkozkészits tevékenység

a kéeszkozkészits tevékenységre utald nyom a telepilés-
nek csak bizonyos részeire koncentralodik

a nyersanyag és technoldgiai kategdriak szérddasa speci-
alis mintazatot mutat (pattintd specialista feltételezhetd)
specialis szaktudas (csak bizonyos pattintasi hibak fordul-
nak eld)

pattintasi hulladék, debitdzs melléktermék koncentracio-

ja

.

.

kbeszkozkészité tevékenység nyoma a teleplilés egészén
felfedezhetd

a nyersanyag és technoldgiai kategériak szérédasa kozel
azonos, egységes mintazatot mutat

valtozatos pattintasi hibak, amelyek a telepiilés szamos
pontjan megfigyelhetSk

pattintasi hulladék, debitazs melléktermék egyenletes el-

oszlasa

3) A kéeszkdzok temetkezésekben torténd deponalasa

egy-két (kiemelkedd) esetben szerepel kéeszkoz melléklet
véletlenszer(i sirbeli pozicidk, nincs szaindékosan preferalt
mellékletadasi hely

rendhagyd, kilonleges temetkezések (kiemelkedGen sok
kéeszkoz vagy Osszeillé darabok)

tavolsagi eredetli (egzotikus) nyersanyagok

a telepiilés nyersanyag és technoldgiai kategériaitél telje-

sen eltér

gyakori a kéeszkdz mellékletadés szokasa

a kéeszkdzok siron belili pozicidjanak rendszeres, vissza-
téré mintazata van

a nyersanyagok és technoldgiai kategéridk mintézatot
mutatnak (specialis szelekcid)

homogén nyersanyag (rendszerint helyi vagy regionalis
kdzet)

a telepiilés nyersanyag és technoldgiai kategériaval meg-

egyez6 vagy nagyon hasonld jellegti
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kbeszkozkészitd tevékenység; és (3) a kéeszkozok
temetkezésekben torténé deponaldsa. Alsényé-
ken nem fordult el6, de a teljesség érdekében
(4) a teleptilésen beliili depozicidkat is sziikséges
megemliteni, mint lehetséges régészeti kontext-
ust, amelyet ugyan lengyeli kultirdhoz sorolt le-
16helyr6l még nem ismeriink , t6bb azonban mar
publikalt a neolitikum idészakdbdl (Endréd 39,
Boldogkdvéralja, Kaov/Kasé-Cepegov I, Kosd-Ké-
méndvég, Szegvar-Tlzkdves, Nyirlugos) (Banesz,
1991; Biagi et al., 2013; T. Bird, 2009; Mester et al.,
2013; Szilagyi, 2018c: 10).

Az attekint6 tdblazatokkal azokat a szempon-
tokat emeltem ki, amelyek egy tjkékori lel6hely
esetében vizsgalati egységeket alkothatnak, s
ezek adataibdl, technolégiai jellegzetességlikbdl
és statisztikai mintdazatukbol, valamint induktiv
moédon, az adott kozosség kdeszkozkészitd tevé-
kenységének rekonstrukcidja lehetséges. Ezzel a
mentalis refittinggel a k6zosség telepiilésen beliili
és kiviili kéeszkozokkel kapcsolatos tevékenysége
skdlazhatd, vagyis egzakt adatokkal kifejezhetévé
valik. A neolitikum kutatdsaban hangsulyos kro-
noldgiai kérdésekre szamokban kifejezett abszo-
lut adatokkal kapott valaszok mellett olyan finom
tarsadalmi folyamatok modellezhet6k a kdeszko-
z0k nyujtotta technoldgiai skaldn, amely valdjd-
ban a tevékenység alapu rekonstrukciéval egyéni
és kozosségi narrativat egyarant képes adni. A ,fi-
zikai id8” relativ jellege, hogy kiilonb6z6 skaldkon
kiilonboz6 tipusu folyamatok zajlanak le, igy a
kéeszkozok jelentette skala kiilonbozd tipusu tar-
sadalmi folyamatokat, k6z0sségi és egyéni szint(i
tevékenység-sorozatokat és eseményeket képes
azonositani.

Koszonetnyilvanitas

Sem jelen cikk, sem a doktori disszertdcid
nem johetett volna létre Mester Zsolt nélkiil. Ked-
ves Zsolt, k6szondm szépen a rengeteg beszélge-
tést, amely szamtalan Uj perspektivait mutatott
szamomra. A legtdbbet az egylitt gondolkodas, a

toretlen bizalom és a végtelen tiirelem jelentett,
amelybdl kiapadhatatlan készlettel rendelkezel.

Koszonom a kotet szerkeszt6inek a kedves in-
vitdlast és a publikdciés lehetdséget, és egyben a
szervezést is, amellyel felkaroltdk az Gtletét egy
k6z06s ,technoldgiai kerekasztal beszélgetésnek”,
amely Zsolt koszontése és linneplése is egyben.
Halaval tartozom Prof. Raczky Palnak és Dr. Vo6-
r0s Gabriellanak, hogy értékes megjegyzésekkel
és gondolatokkal segitettek véglegesre csiszolni
a szoveget. A cikk megirasdban az Emberi Er6-
forrasok Minisztériuma 4dltal tdmogatott Nem-
zeti Tehetség Program ,,A kulturalis globalizacié
tarsadalmi nyomai a Karpat-medence ujkékori
idGszakaban (Kr.e. 7-5. évezred)” cim(i NTP-NF-
T0O-20-B-0096 azonosité szdmu 6sztondij segitette
munkdmat.

Bringing social process into lithic studies.
Implementing the chaine opératoire concept
into the analysis of Neolithic stone material
Lithic technological analysis, experimental
studies, ethnoarchaeology, together with cultural
and social anthropological approaches all provide
excellent tools for the interpretation of knapped
stone artefacts — not only from the Palaeolithic
era but the Neolithic as well. The fundamental
concept of chaine opératoire was developed by
French scholars studying Palaeolithic materials,
providing a consistent framework for the recogni-
tion of the technological system of a community.
This approach can take into account not only the
technological knowledge, skills and abilities of the
individual but also the traditions of the commu-
nity and the surrounding environment that influ-
ences the qualities of the community (potential
knappable raw materials, characteristic toolkits,
etc.). By contrast, the conventional archaeological
approach to lithics too often narrowly focuses on
the spatial distribution of raw materials, and the
occurrence of specialised tools, to reconstruct,
for example, the communication networks bet-
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ween communities. However, the technological
approach can explore a broader range of activities
in more detail - stone tool production, usage and
deposition. Observed technological traits of lithic
implements enable us to recognise these activiti-
es at different levels on spatial and social scales.
Thus, we can identify technical choices and ges-
tures, as well as recurring activities, i.e. practices,
even with a ritual character, inside and outside
the settlements, within the scopes of individuals,
households or an entire community. This paper
presents a Late Neolithic case study on how the
technological approach facilitates the study of sto-
ne tool production on different levels, scales, their
use and their deposition, and integrate them into
the Neolithic narrative.
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