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Kivonat. Nagykovacsi-Remete-barlangot a 10. rétegben elékeriilt obszidian
penge miatt a szakirodalomban korai mezolit lel6helyként tartjak szamon.
A lelet technolégiai szempontbdl olyan jegyeket hordoz magan, amelyek in-
kabb a mezolitikum masodik feléhez vagy a fiatalabb éskorhoz kéthetik. A
pengét befoglald iiledék jelen ismereteink alapjan lehet korai holocén kort
is, de mivel nem lehet kétségteleniil emberi tevékenységhez kapcsolni a kor-
hatarozé természettudomanyos adatokat, igy azok nem feltétleniil keltezik a
pengét. Az adatok alapjan a Remete-barlangot a lel6hely jovébeli hitelesitésé-
ig a bizonytalan mezolit lel6helyeink k6zé kell sorolni.
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1. abra. Nagykovécsi-Remete-barlang elhelyezkedése és a szovegben emlitett magyarorszagi lelShelyek. 1) Nagykovécsi-Re-

mete-barlang, 2) Kiskevélyi-barlang, 3) Pilisszantdi I. k6fiilke, 4) Jankovich-barlang, 5) Szédliget, 6) Jasztelek |, 7) Regdly 2, 8)

Kaposhomok. Térkép: Kiraly Attila.

1. Bevezetés

A Remete-barlangot (1. dbra) a hazai régibb
kékor kutatds mezolit lel6helyként tartja szamon
(Kertész és Demeter 2011, 113). A barlang kitol-
tésének vordsesbarna agyagként leirt 10. rétegét
(2. abra) természettudomanyos adatok alapjan az
1950-es évekbeli terminoldgidval az 6holocén mo-
gyorokorba, 10-7 ka BP kozé helyezték (Janossy
1953; Vértes 1954). Gabori Miklés a 10. réteget igy
a korai mezolitikumnak feleltette meg, beleértve
annak egyetlen régészeti leletét, egy darab obszi-
didn pengét (Gabori 1958, 18).

2. A Nagykovacsi-Remete-barlang 10. rétege
A Pest megyei Nagykovacsi mellett taldlhatd
Remete-barlang régészeti kutatdsat Kadi¢ Otto-
kar kezdte el 1914-ben (Kadi¢ 1915). A barlang
k6zéps6 részén 2 m mély godrot dsott, amelybdl
Gskori pattintott kéeszkozok, csontok és keramia-

toredékek keriiltek elS. 1949-ben négy egyete-
mista (Bdlint Béla, Gdbori Miklés, Kaldy Adrien,
Mihalkovszky Maria) folytatta a munkat, majd
Vértes Laszlo vette at az dsatas irdnyitasat (Vértes
1954). A szalkovet csak részben érintették a meg-
nyitott 8,5x5 m széles és 10,5 m mély szelvényben,
amelyben 13 réteget kiilonitettek el. A régibb ké-
korinak meghatdrozott 10-13. rétegek koziil csak
a 10. réteg tartalmazott egyetlen obszidian pengét
(Gabori 1958; Vértes 1954). A penge parhuzamait
Vértes Laszlé a Pilisszantdi-kéfiilke, a Kiskevé-
lyi-barlang és a Jankovich-barlang Wiirm IIl-ra
keltezhet6 iparaiban l4tta (Vértes 1954, 15). A lelet
korat természettudomanyos adatok alapjan a ko-
rai mezolitikumra helyezték, kulturalisan epipale-
olitikusnak hatdroztdk meg, a pilisszantoéi kultura
ybarlangi mikrolitikajanak” tovabbéléseként (Ga-
bori 1958, 22; Vértes 1965, 213).
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2. abra. Nagykovécsi-Remete-barlang 10. rétege (Gabori
1958 alapjan). Abra: Szegedi Krist6f Istvan.

3. Avizsgalt lelet és technolégiai megfigye-
lések

A vizsgalt lelet (Ltsz.: BTM 70.7.21.) nyersanya-
ga obszididn, atlatszatlan, kivéve a szélein, szine
sotét grafitsziirke igy a C2E valtozatként azonosit-
hat6 (Bir6 2004). Hossza 21,5 mm, szélessége 4,8
mm és vastagsdga 1,5 mm (3. abra). Elei majdnem
parhuzamosan futnak, disztdlis harmaddban a
hossza mentén enyhén balra hajlik, keresztmet-
szetben haromszog, oldalnézetben enyhén iveld-
dik. Elélapjan egy viszonylag egyenes borda fut
végig, amitdl jobbra a mezidlis részen az obszidi-
angumo kérgének maradvanya taldlhatd. A penge
disztalis cstcsa lapos. A bord4tdl jobbra és balra
is a korabbi levélasztasok negativjaban hullam-
fodrokat lehet megfigyelni. Az elélap proximalis
végén a borda eldgazik, kiemelkedik és egyenlét-
len haromszog alakot zar be a talonnal parkanyt
alkotva (4. abra). A penge talonja sima, nagyobb
méretl, ,tetGszerd” szdggel, amely a morfoldgi-

ai tengelyhez képest kissé ferdén all (5. dbra). A
hatlap sima. A bulbus enyhén domboru és rovid,
hirtelen végzddik, és két kipattanas negativja lat-
hato rajta (6. abra). Enyhe ajak is megfigyelhet6 a
talon hatlap fel6li részén. A penge jobb és bal élén
a proximalis és mezidlis részen részleges, margi-
nalis retus talalhato.

Kiemelt figyelmet érdemel, hogy a penge leii-
tési szoge 86°. Kisérleti régészeti és technoldgiai
vizsgalatokbdl ismert, hogy ilyen lelitési szognél
a levélasztas kifejezetten kozvetett titéses (percus-
sion indirecte = PI) vagy nyomdsos pattintdsi tech-
nikaval (technique pression = TP) sikeres (David és
Serensen 2016; Inizan et al. 1999, 76-79). A penge-
debitazs soran a TP-vel levalasztott pengék leiité-
si szoge altagosan 85-95°, mig PI-vel levalasztott
pengéké 80-95 ° (David és Serensen 2016; Mateici-
ucova 2008). A kozvetlen litéses technika alkalma-
zasa a penge levalasztasdhoz kizarhaté a letitési
sz0g és a penge elblapjan a bazisnal meghagyott
parkany miatt. A parkdnyt a kozvetlen lagy iitéses
technika alkalmazasa elétt leggyakrabban sorja-
zassal eltavolitjak (Inizan et al. 1999, 74), ami nem
tortént meg esetiinkben. A kozvetlen iitéses tech-
nika ellen szdl az is, hogy mig ennél a technikdnal
a levaldsi szog tobb mint 90°, addig jelen esetben
kozeliti azt 89°-al (Inizan et al. 1999, 76). A Reme-
te-barlang 10. rétegének pengéje a TP és PI pattin-
tasi technika jellemz4it is magan hordozza:

1) szabdlyos, de nem mutat extrém szabélyos-
sagot, az élek nem teljesen parhuzamosak

2) a hatlapon megfigyelhet6k enyhe hulldm-
fodrok, ill. az eldlapon is a korabbi levdlasztasok
negativjain is, ez inkdbb a PI-hez kéti (Clark 2012,
56; Pelegrin 1988, 49)

3) a nagyobb méretii sima talon inkabb a PI-re
jellemzd (Mateiciucova 2008, 69)

4) a 86°-0s leiitési szog és 89°-os levalasi szog
mindkét technikara jellemzd

5) a penge vastagsaga (bazistol a disztalis végé-
ig: 1,2; 1,5; 1,5; 1,2; 1 mm) nem teljesen egyenle-
tes, ahogy a szélessége sem (bazistdl a disztélis vé-
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3. abra. A 10. réteg obszidian pengéje. Foté: Szildgyi Néra, Budapesti Térténeti Mdzeum.

géig 3; 4; 4,5; 4; 3,5; 2 mm), de tény, hogy a penge
a disztdlis végén nem vastagabb, mint a mezidlis
vagy proximalis részén, ez inkabb a TP technikat
feltételezi (Mateiciucova 2008, 69; Pelegrin 1991,
122)

6) az enyhén domboru bulbus inkdbb a PI-hez
koti, de meredeken végzddik, alatta enyhe hul-
lamfodor taldlhatd, ami inkdbb a TP-hez 4ll kdzel
(Binder et al. 2012; Mateiciucova 2008, 69)

7) a penge egyenletes ivel6dése inkdbb a PI
technikdhoz koti a darabot (Pelegrin 1988, 49).

A sima talon, a kisméret(i ajak, a penge szaba-
lyossaga és egyenletes ivel§dése mindkét pattinta-
si technikdnal jellemz§ lehet. A TP és PI kozotti
atfedések a pattintdsi stigmak terén igen na-
gyok, emiatt a 10. rétegben taldlt pengén végzett
technoldgiai a megfigyeléseim alapjan nem lehet
teljes biztonsdggal az egyikhez kotni, ehhez sziik-

ség lenne a kéipar és miiveletsor tovabbi eleme-
inek ismeretére, mint a magkdvekre és pengék
sorozatara (Mateiciucova 2008; Serensen et al.
2013).

4, |doérendi kérdések

4.1. A 10. réteg pengéje

A TP és PI technikdkkal elallitott szabdlyos
pengék Eurdpaban egy késé mezolitikus hori-
zontot alkotnak - kiegésziilve a szabdlyos penge
szupportokon késziilt trapézokkal - amelyet ,,pen-
ge és trapéz iparok”nak (PTI) neveznek szakiro-
dalomban (Clark 1958; Gronenborn 2017; Taute
1974). A folyamatot ,,Castelnovization™nak is hiv-
jak, mivel a Castelnovient jellegzetesen szabdlyos
pengék (Montbani-tipusu), illetve a TP és PI tech-
nika alkalmazasa is jellemzik (Fontana et al. 2015;



SZEGEDI - NAGYKOVACSI-REMETE-BARLANG 10. RETEGENEK IDORENDI KERDESEI | 99

4. abra (balra). A penge proximalis része, elélap. 5. abra (kdzépen). A penge oldalnézete, a talonnal. 6. abra (jobbra). A penge

proximalis része, hatlap. Fotok: Szilagyi Néra, Budapesti Torténeti Mizeum.

Koztowski 2009). A TP és PI technikaval késziilt
szabalyos pengék Kelet-Eurépaban legkorabban,
a fiatalabb Dryasban, 12-11,8 ka cal BP koriil je-
lennek meg a Fels§-Volga-vidékén, Zalatarucsje 1
lel6hely alsé rétegében (Hartz et al. 2010; XKunuu
2007). Ugyanakkor tobb kelet-eurépai régésze-
ti kultira kéipara jellemezheté TP technikdval,
szabalyos pengékkel és trapézokkal, mar a végsé
felsd paleolitikumban és kora mezolitikumban is
(Galimova 2006; Matrouinn 1976). A trapézok az
észak-kaukazusi Mezmajszkaja-barlangban mar
15,1-13,8 ka cal BP koriil el6fordulnak epipaleoli-
tikus leletanyagban (Golovanova et al. 2014). A PTI
Nyugat-Eurdzsia felé fokozatosan terjedt el, ahogy
ezt jelzik a Krim-félszigeten Laszpi 7 lel6hely D
rétegének 9,6-9,5 ka cal BP kortd és a Duna-tor-
kolatvidéki Mirnoje 9,5-9,4 cal BP koru leletanya-
gai (Biagi és Kiosak 2010; Biagi és Starnini 2016).
Noha felmeriilt, hogy a szabdlyos pengéket TP
technikaval elallité idésebb Kukrekientdl (11,2 ka
cal BP) vette 4t a legkés6bbi Swidérien (11,7-10,
7 ka cal BP) a Polisszjai-alfoldon és fejlédott at a
,Poszt-Swidérien”-be, de utdbbi elmélet 14C-vel

keltezett lel6helyek hidnydban egyel6re bizonyta-
lan (Stupak 2006).

A magyarorszagi éskorbdl PI és TP technikat
kora neolitikus (Kaczanowska és Koztowski 2012),
mig PI technikat k6zépsé neolitikus pattintott ké-
iparokban sikeriilt megfigyelni (Mester és Faragd
2010; Mester és Tixier 2013). A mezolitikumban
nem taldljuk a Remete-barlang 10. rétegében ta-
lalt pengének a parhuzamait, noha a paleolitikum
legvégi és mezolitikus iparaink technolégiai elem-
zései nem torténtek meg. Tagabb értelemben vett
parhuzamnak tekinthet6k a szabalyos pengéket és
szabdlyos pengéken késziilt trapézokat tartalma-
20, késé mezolitikus Regdly 2 (Marton et al. 2021),
Kaposhomok (Marton 2003) és Jasztelek I (Kertész
1994) leletanyagai. Szddliget/Vac 31/9. II. késé
mezolitikus leletanyagaban szintén megtalalhato-
ak kis szamban szabalyos pengék (Kraus 2011, I.
tabla 5-6.) és egy viszonylag szabdlyos pengenega-
tivokat mutaté unipoldris magkd (Kraus 2011, IV.
tdbla 4.). Regoly 2. lel6helyen TP technika alkal-
mazdsat feltételezik a szabalyos pengék esetében
(Marton et al. 2021).
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4.2. A 10. réteg kérnyezettorténeti adatai

A 10. rétegb6l szarmazé 19 db faszenet Sar-
kdny Sandor és Stieber Janos elemezte. Koztiik a
tolgy (Quercus) nemzetség volt tobbségben, mel-
lette mogyorét (Corylus), galagonyat (Crataegus) és
kérist (Fraxinus) azonositottak, ill. 2 db 4ltalano-
san lombosfanak és 1 db fenyének meghataroz-
hatét is leirtak (Vértes 1954, 13). Zélyomi Balint
(1952) balatoni furasokra alapozott kronoldgidja
szerint a holocén elejére, a mogyordkorba helyez-
ték a réteget a faszenek alapjan.

Az 1j paleodkoldgiai kutatdsok azonban ramu-
tattak, hogy a Corylus a holocént megelézden, a
késé glacidlis maximumot kovetéen mar 17,7 ka
cal BP koriil megjelent régionkban, és 14,7 ka cal
BP utan erételjesebb terjeszkedésbe kezdett az Ul-
mus, Quercus és Fraxinus excelsior mellett (Magyari
et al. 2019).

Az asatas soran eldkeriilt dllattani leleteket Ja-
nossy Dénes értékelte ki (1953). A fauna sarki ho-
fajdot (Lagopus lagopus), alpesi héfajdot (Lagopus
mutus), horgasszérii denevért (Myotis nattereri),
kozonséges vakondot (Talpa europaea), mezei nyu-
lat (Lepus europaeus), kisfiild pocoknyulat (Ochoto-
na pusilla), csikos szocskeegeret (Sicista subtilis),
kozonséges erdei egeret (Apodemus sylvaticus),
mezei horcsogdt (Cricetus cricetus), Arvicola sp-t;
voroshatu erdei pockot (Clethrionomys glareolus),
mezei pockot (Microtus arvalis), keskenyfejii poc-
kot (Microtus gregalis), és hermelint (Mustela ermi-
nea) tartalmaz (Janossy 1953, 420). Janossy Dénes
a faunat a Wiirm legvégére, a posztglacialis id6-
szakra helyezte. Ez a kormeghatarozas - ameny-
nyiben az emlds faunat tekintjiik - ma is helytallo,
mivel az a pleisztocén végére és kora holocénre
tehetd dllatokat tartalmaz (Pazonyi 2009).

5. Konkluzié

Nagykovdcsi-Remete-barlang 10. rétegének
egyetlen pattintott ké leletén a TP vagy PI leva-
lasztasi technikdk jegyei figyelhet6k meg, me-
lyek jelenlegi tuddsunk szerint a mezolitikum

masodik felét6l mutathaték ki a magyarorszagi
leletanyagban. A hazai kés6é mezolitikus lelShe-
lyeink viszont nem rendelkeznek 14C keltezéssel,
és a mezolitikus iparok penge debitazsat sem is-
merjlk, igy azokkal nem lehet 6sszehasonlitani
jelenleg. A természettudomdanyos adatok alapjan
megallapitott kora mezolit kor két szempontbdl
is kétségbe vonhaté. Egyrészt az 0j paleodkogi-
ai kutatdsok szerint a késé glacialis maximumot
kovetben a tiilevelli erddket a vegyes erdSk foko-
zatosan valtjak le a Karpat-medencében, ami egé-
szen a holocénig folytatddott, igy a mogyord fa-
szén jelenléte a rétegben nem tekinthet6 a mezolit
kort aldtdmasztd idérendi jelzének. Mdsrészt, ta-
fonémiai szempontbdl nem taldlunk kapcsola-
tot a régészeti lelet és a befoglalé tiledék kozatt.
Az tledékben 1évé allatcsontok és faszenek,
amennyiben nem kapcsolédnak emberi tevé-
kenységhez, abban az esetben bizonytalanul
keltezik a régészeti leletanyagot. Felmeriilhet an-
nak is a lehetésége, hogy a penge fiatalabb, akar
a neolitikus koru keramidkat tartalmazé réteghdl
szarmazik, de ez az asatasi dokumentdci6 alapjan
és az el6keriilés koriilményeinek pontosabb isme-
rete nélkiil nem eldontheté.

A bemutatott adatok alapjan Nagykovdacsi-Re-
mete-barlangot - tovabbi kutatasdig - a bizonyta-
lan mezolitikus lel6helyeink k6zé kell sorolnunk.
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Chronological issues of Layer 10 in
Nagykovacsi-Remete-cave

The Nagykovdcsi-Remete-barlang site is consi-
dered Early Mesolithic in the literature, due to an
obsidian blade found in Layer 10. However, this
artefact carries technological markers that are
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rather indicative of the second half of the Meso-
lithic or a later prehistoric period. The sediment
containing the blade can be dated to the Early
Holocene, but the scientific evidence for this
chronology cannot be associated with human ac-
tivity, thus the age of the blade remains uncerta-
in. Based on the available data, the Remete cave is
considered a dubious Meolithic site until further
studies in the field.
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