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Kivonat. Nagykovácsi-Remete-barlangot a 10. rétegben előkerült obszidián 
penge miatt a szakirodalomban korai mezolit lelőhelyként tartják számon. 
A lelet technológiai szempontból olyan jegyeket hordoz magán, amelyek in-
kább a mezolitikum második feléhez vagy a fiatalabb őskorhoz köthetik. A 
pengét befoglaló üledék jelen ismereteink alapján lehet korai holocén korú 
is, de mivel nem lehet kétségtelenül emberi tevékenységhez kapcsolni a kor-
határozó természettudományos adatokat, igy azok nem feltétlenül keltezik a 
pengét. Az adatok alapján a Remete-barlangot a lelőhely jövőbeli hitelesítésé-
ig a bizonytalan mezolit lelőhelyeink közé kell sorolni.
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1. Bevezetés
A Remete-barlangot (1. ábra) a hazai régibb 

kőkor kutatás mezolit lelőhelyként tartja számon 
(Kertész és Demeter 2011, 113). A barlang kitöl-
tésének vörösesbarna agyagként leírt 10. rétegét 
(2. ábra) természettudományos adatok alapján az 
1950-es évekbeli terminológiával az óholocén mo-
gyorókorba, 10–7 ka BP közé helyezték (Jánossy 
1953; Vértes 1954). Gábori Miklós a 10. réteget így 
a korai mezolitikumnak feleltette meg, beleértve 
annak egyetlen régészeti leletét, egy darab obszi-
dián pengét (Gábori 1958, 18). 

2. A Nagykovácsi-Remete-barlang 10. rétege
A Pest megyei Nagykovácsi mellett található 

Remete-barlang régészeti kutatását Kadić Otto-
kár kezdte el 1914-ben (Kadić 1915). A barlang 
középső részén 2 m mély gödröt ásott, amelyből 
őskori pattintott kőeszközök, csontok és kerámia-

töredékek kerültek elő. 1949-ben négy egyete-
mista (Bálint Béla, Gábori Miklós, Káldy Adrien, 
Mihalkovszky Mária) folytatta a munkát, majd 
Vértes László vette át az ásatás irányítását (Vértes 
1954). A szálkövet csak részben érintették a meg-
nyitott 8,5×5 m széles és 10,5 m mély szelvényben, 
amelyben 13 réteget különítettek el. A régibb kő-
korinak meghatározott 10–13. rétegek közül csak 
a 10. réteg tartalmazott egyetlen obszidián pengét 
(Gábori 1958; Vértes 1954). A penge párhuzamait 
Vértes László a Pilisszántói-kőfülke, a Kiskevé-
lyi-barlang és a Jankovich-barlang Würm III-ra 
keltezhető iparaiban látta (Vértes 1954, 15). A lelet 
korát természettudományos adatok alapján a ko-
rai mezolitikumra helyezték, kulturálisan epipale-
olitikusnak határozták meg, a pilisszántói kultúra 
„barlangi mikrolitikájának” továbbéléseként (Gá-
bori 1958, 22; Vértes 1965, 213).

1. ábra. Nagykovácsi–Remete-barlang elhelyezkedése és a szövegben említett magyarországi lelőhelyek. 1) Nagykovácsi–Re-

mete-barlang, 2) Kiskevélyi-barlang, 3) Pilisszántói I. kőfülke, 4) Jankovich-barlang, 5) Sződliget, 6) Jásztelek I, 7) Regöly 2, 8) 

Kaposhomok. Térkép: Király Attila.
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3. A vizsgált lelet és technológiai megfigye-
lések

A vizsgált lelet (Ltsz.: BTM 70.7.21.) nyersanya-
ga obszidián, átlátszatlan, kivéve a szélein, színe 
sötét grafitszürke így a C2E változatként azonosít-
ható (Bíró 2004). Hossza 21,5 mm, szélessége 4,8 
mm és vastagsága 1,5 mm (3. ábra). Élei majdnem 
párhuzamosan futnak, disztális harmadában a 
hossza mentén enyhén balra hajlik, keresztmet-
szetben háromszögű, oldalnézetben enyhén ívelő-
dik. Előlapján egy viszonylag egyenes borda fut 
végig, amitől jobbra a meziális részen az obszidi-
ángumó kérgének maradványa található. A penge 
disztális csúcsa lapos. A bordától jobbra és balra 
is a korábbi leválasztások negatívjában hullám-
fodrokat lehet megfigyelni. Az előlap proximális 
végén a borda elágazik, kiemelkedik és egyenlőt-
len háromszög alakot zár be a talonnal párkányt 
alkotva (4. ábra). A penge talonja sima, nagyobb 
méretű, „tetőszerű” szöggel, amely a morfológi-

ai tengelyhez képest kissé ferdén áll (5. ábra). A 
hátlap sima. A bulbus enyhén domború és rövid, 
hirtelen végződik, és két kipattanás negatívja lát-
ható rajta (6. ábra). Enyhe ajak is megfigyelhető a 
talon hátlap felőli részén. A penge jobb és bal élén 
a proximális és meziális részen részleges, margi-
nális retus található.

Kiemelt figyelmet érdemel, hogy a penge leü-
tési szöge 86º. Kísérleti régészeti és technológiai 
vizsgálatokból ismert, hogy ilyen leütési szögnél 
a leválasztás kifejezetten közvetett ütéses (percus-
sion indirecte = PI) vagy nyomásos pattintási tech-
nikával (technique pression = TP) sikeres (David és 
Sørensen 2016; Inizan et al. 1999, 76–79). A penge-
debitázs során a TP-vel leválasztott pengék leüté-
si szöge áltagosan 85–95º, míg PI-vel leválasztott 
pengéké 80–95 º (David és Sørensen 2016; Mateici-
ucová 2008). A közvetlen ütéses technika alkalma-
zása a penge leválasztásához kizárható a leütési 
szög és a penge előlapján a bázisnál meghagyott 
párkány miatt. A párkányt a közvetlen lágy ütéses 
technika alkalmazása előtt leggyakrabban sorjá-
zással eltávolítják (Inizan et al. 1999, 74), ami nem 
történt meg esetünkben. A közvetlen ütéses tech-
nika ellen szól az is, hogy míg ennél a technikánál 
a leválási szög több mint 90º, addig jelen esetben 
közelíti azt 89º-al (Inizan et al. 1999, 76). A Reme-
te-barlang 10. rétegének pengéje a TP és PI pattin-
tási technika jellemzőit is magán hordozza:

1) szabályos, de nem mutat extrém szabályos-
ságot, az élek nem teljesen párhuzamosak

2) a hátlapon megfigyelhetők enyhe hullám-
fodrok, ill. az előlapon is a korábbi leválasztások 
negatívjain is, ez inkább a PI-hez köti (Clark 2012, 
56; Pelegrin 1988, 49)

3) a nagyobb méretű sima talon inkább a PI-re 
jellemző (Mateiciucová 2008, 69)

4) a 86º-os leütési szög és 89º-os leválási szög 
mindkét technikára jellemző

5) a penge vastagsága (bázistól a disztális végé-
ig: 1,2; 1,5; 1,5; 1,2; 1 mm) nem teljesen egyenle-
tes, ahogy a szélessége sem (bázistól a disztális vé-

2. ábra. Nagykovácsi-Remete-barlang 10. rétege (Gábori 

1958 alapján). Ábra: Szegedi Kristóf István.



9 8  |  S Z E G E D I  –  N A G Y K O V Á C S I - R E M E T E - B A R L A N G  1 0 .  R É T E G É N E K  I D Ő R E N D I  K É R D É S E I

géig 3; 4; 4,5; 4; 3,5; 2 mm), de tény, hogy a penge 
a disztális végén nem vastagabb, mint a meziális 
vagy proximális részén, ez inkább a TP technikát 
feltételezi (Mateiciucová 2008, 69; Pelegrin 1991, 
122)

6) az enyhén domború bulbus inkább a PI-hez 
köti, de meredeken végződik, alatta enyhe hul-
lámfodor található, ami inkább a TP-hez áll közel 
(Binder et al. 2012; Mateiciucová 2008, 69)

7) a penge egyenletes ívelődése inkább a PI 
technikához köti a darabot (Pelegrin 1988, 49).

A sima talon, a kisméretű ajak, a penge szabá-
lyossága és egyenletes ívelődése mindkét pattintá-
si technikánál jellemző lehet. A TP és PI közötti 
átfedések a pattintási stigmák terén igen na-
gyok, emiatt a 10. rétegben talált pengén végzett 
technológiai a megfigyeléseim alapján nem lehet 
teljes biztonsággal az egyikhez kötni, ehhez szük-

ség lenne a kőipar és műveletsor további eleme-
inek ismeretére, mint a magkövekre és pengék 
sorozatára (Mateiciucová 2008; Sørensen et al. 
2013).

4. Időrendi kérdések

4.1. A 10. réteg pengéje
A TP és PI technikákkal elállított szabályos 

pengék Európában egy késő mezolitikus hori-
zontot alkotnak – kiegészülve a szabályos penge 
szupportokon készült trapézokkal – amelyet „pen-
ge és trapéz iparok”-nak (PTI) neveznek szakiro-
dalomban (Clark 1958; Gronenborn 2017; Taute 
1974). A folyamatot „Castelnovization”-nak is hív-
ják, mivel a Castelnovient jellegzetesen szabályos 
pengék (Montbani-típusú), illetve a TP és PI tech-
nika alkalmazása is jellemzik (Fontana et al. 2015; 

3. ábra. A 10. réteg obszidián pengéje. Fotó: Szilágyi Nóra, Budapesti Történeti Múzeum.
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Kozłowski 2009). A TP és PI technikával készült 
szabályos pengék Kelet-Európában legkorábban, 
a fiatalabb Dryasban, 12–11,8 ka cal BP körül je-
lennek meg a Felső-Volga-vidékén, Zalatarucsje 1 
lelőhely alsó rétegében (Hartz et al. 2010; Жилин 
2007). Ugyanakkor több kelet-európai régésze-
ti kultúra kőipara jellemezhető TP technikával, 
szabályos pengékkel és trapézokkal, már a végső 
felső paleolitikumban és kora mezolitikumban is 
(Galimova 2006; Матюшин 1976). A trapézok az 
észak-kaukázusi Mezmajszkaja-barlangban már 
15,1–13,8 ka cal BP körül előfordulnak epipaleoli-
tikus leletanyagban (Golovanova et al. 2014). A PTI 
Nyugat-Eurázsia felé fokozatosan terjedt el, ahogy 
ezt jelzik a Krím-félszigeten Laszpi 7 lelőhely D 
rétegének 9,6–9,5 ka cal BP korú és a Duna-tor-
kolatvidéki Mirnoje 9,5–9,4 cal BP korú leletanya-
gai (Biagi és Kiosak 2010; Biagi és Starnini 2016). 
Noha felmerült, hogy a szabályos pengéket TP 
technikával elállító idősebb Kukrekientől (11,2 ka 
cal BP) vette át a legkésőbbi Swidérien (11,7–10, 
7 ka cal BP) a Polisszjai-alföldön és fejlődött át a 
„Poszt-Swidérien”-be, de utóbbi elmélet 14C-vel 

keltezett lelőhelyek hiányában egyelőre bizonyta-
lan (Stupak 2006).

A magyarországi őskorból PI és TP technikát 
kora neolitikus (Kaczanowska és Kozłowski 2012), 
míg PI technikát középső neolitikus pattintott kő-
iparokban sikerült megfigyelni (Mester és Faragó 
2010; Mester és Tixier 2013). A mezolitikumban 
nem találjuk a Remete-barlang 10. rétegében ta-
lált pengének a párhuzamait, noha a paleolitikum 
legvégi és mezolitikus iparaink technológiai elem-
zései nem történtek meg. Tágabb értelemben vett 
párhuzamnak tekinthetők a szabályos pengéket és 
szabályos pengéken készült trapézokat tartalma-
zó, késő mezolitikus Regöly 2 (Marton et al. 2021), 
Kaposhomok (Marton 2003) és Jásztelek I (Kertész 
1994) leletanyagai. Sződliget/Vác 31/9. II. késő 
mezolitikus leletanyagában szintén megtalálható-
ak kis számban szabályos pengék (Kraus 2011, I. 
tábla 5–6.) és egy viszonylag szabályos pengenega-
tívokat mutató unipoláris magkő (Kraus 2011, IV. 
tábla 4.). Regöly 2. lelőhelyen TP technika alkal-
mazását feltételezik a szabályos pengék esetében 
(Marton et al. 2021).

4. ábra (balra). A penge proximális része, előlap. 5. ábra (középen). A penge oldalnézete, a talonnal. 6. ábra (jobbra). A penge 

proximális része, hátlap. Fotók: Szilágyi Nóra, Budapesti Történeti Múzeum.
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4.2. A 10. réteg környezettörténeti adatai
A 10. rétegből származó 19 db faszenet Sár-

kány Sándor és Stieber János elemezte. Köztük a 
tölgy (Quercus) nemzetség volt többségben, mel-
lette mogyorót (Corylus), galagonyát (Crataegus) és 
kőrist (Fraxinus) azonosítottak, ill. 2 db általáno-
san lombosfának és 1 db fenyőnek meghatároz-
hatót is leírtak (Vértes 1954, 13). Zólyomi Bálint 
(1952) balatoni fúrásokra alapozott kronológiája 
szerint a holocén elejére, a mogyorókorba helyez-
ték a réteget a faszenek alapján.

Az új paleoökológiai kutatások azonban rámu-
tattak, hogy a Corylus a holocént megelőzően, a 
késő glaciális maximumot követően már 17,7 ka 
cal BP körül megjelent régiónkban, és 14,7 ka cal 
BP után erőteljesebb terjeszkedésbe kezdett az Ul-
mus, Quercus és Fraxinus excelsior mellett (Magyari 
et al. 2019).

Az ásatás során előkerült állattani leleteket Já-
nossy Dénes értékelte ki (1953). A fauna sarki hó-
fajdot (Lagopus lagopus), alpesi hófajdot (Lagopus 
mutus), horgasszőrű denevért (Myotis nattereri), 
közönséges vakondot (Talpa europaea), mezei nyu-
lat (Lepus europaeus), kisfülű pocoknyulat (Ochoto-
na pusilla), csíkos szöcskeegeret (Sicista subtilis), 
közönséges erdei egeret (Apodemus sylvaticus), 
mezei hörcsögöt (Cricetus cricetus), Arvicola sp-t; 
vöröshátú erdei pockot (Clethrionomys glareolus), 
mezei pockot (Microtus arvalis), keskenyfejű poc-
kot (Microtus gregalis), és hermelint (Mustela ermi-
nea) tartalmaz (Jánossy 1953, 420). Jánossy Dénes 
a faunát a Würm legvégére, a posztglaciális idő-
szakra helyezte. Ez a kormeghatározás – amen�-
nyiben az emlős faunát tekintjük – ma is helytálló, 
mivel az a pleisztocén végére és kora holocénre 
tehető állatokat tartalmaz (Pazonyi 2009).

5. Konklúzió
Nagykovácsi-Remete-barlang 10. rétegének 

egyetlen pattintott kő leletén a TP vagy PI levá-
lasztási technikák jegyei figyelhetők meg, me-
lyek jelenlegi tudásunk szerint a mezolitikum 

második felétől mutathatók ki a magyarországi 
leletanyagban. A hazai késő mezolitikus lelőhe-
lyeink viszont nem rendelkeznek 14C keltezéssel, 
és a mezolitikus iparok penge debitázsát sem is-
merjük, igy azokkal nem lehet összehasonlítani 
jelenleg. A természettudományos adatok alapján 
megállapított kora mezolit kor két szempontból 
is kétségbe vonható. Egyrészt az új paleoökogi-
ai kutatások szerint a késő glaciális maximumot 
követően a tűlevelű erdőket a vegyes erdők foko-
zatosan váltják le a Kárpát-medencében, ami egé-
szen a holocénig folytatódott, így a mogyoró fa-
szén jelenléte a rétegben nem tekinthető a mezolit 
kort alátámasztó időrendi jelzőnek. Másrészt, ta-
fonómiai szempontból nem találunk kapcsola-
tot a régészeti lelet és a befoglaló üledék között. 
Az üledékben lévő állatcsontok és faszenek, 
amennyiben nem kapcsolódnak emberi tevé-
kenységhez, abban az esetben bizonytalanul 
keltezik a régészeti leletanyagot. Felmerülhet an-
nak is a lehetősége, hogy a penge fiatalabb, akár 
a neolitikus korú kerámiákat tartalmazó rétegből 
származik, de ez az ásatási dokumentáció alapján 
és az előkerülés körülményeinek pontosabb isme-
rete nélkül nem eldönthető.

A bemutatott adatok alapján Nagykovácsi-Re-
mete-barlangot – további kutatásáig – a bizonyta-
lan mezolitikus lelőhelyeink közé kell sorolnunk.

Köszönetnyilvánítás
Köszönöm a Budapesti Történeti Múzeum 

munkatársai, Szilas Gábor és Tóth András segít-
ségét, akik lehetővé tették a leletanyag kutatását. 
Külön köszönettel tartozom Szilágyi Nórának a le-
letről készített fotókért.

Chronological issues of Layer 10 in 
Nagykovácsi-Remete-cave

The Nagykovácsi-Remete-barlang site is consi-
dered Early Mesolithic in the literature, due to an 
obsidian blade found in Layer 10. However, this 
artefact carries technological markers that are 
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rather indicative of the second half of the Meso-
lithic or a later prehistoric period. The sediment 
containing the blade can be dated to the Early 
Holocene, but the scientific evidence for this 
chronology cannot be associated with human ac-
tivity, thus the age of the blade remains uncerta-
in. Based on the available data, the Remete cave is 
considered a dubious Meolithic site until further 
studies in the field.
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