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Kivonat. A magyarországi felső paleolitikum lelőhelyeinek többsége felszí-
ni előfordulás gyenge kronológiai kontrollal. A leletek technológiai, mor-
fometriai és tafonómiai jellemzői, valamint előkerülésük földrajzi helyzete 
azonban így is hasznosítható adatok regionális tájhasznosítási modellekben. 
Acsa-Rovnya korai felső paleolitikus lelőhely a pattintott kövek nagy mennyi-
sége, a vakarók túlsúlya, a dombtető stratégiai helyzete miatt a régiót hasz-
náló csoportok fogyasztásában játszhatott fontos szerepet mint alaptábor. A 
helyhasználat időtartama és a felhasználó csoportok régészeti taxonómiai 
hovatartozása egyelőre nem ismert. Abszolút kronológiai kontroll hiányában 
a domináns leletcsoportot, a vakarókat vizsgáltam annak érdekében, hogy 
megállapíthassuk az általuk képviselt változatosság kronológiai, taxonómiai 
vagy funkcionális eredetét. A vakarókat előállítási technológiáik és metrikus 
jellemzőik alapján főkomponens- és hierarchikus klaszteranalízis segítségé-
vel csoportosítottam. A csoportosítás eredményeképp világossá vált, hogy a 
tipológiai szempontból vegyes képet mutató eszközök lehetnek ugyanolyan 
eszközkészítési- és használati műveletsorok elemei. Ez az eredmény támogat-
ja a lelőhely egységes tájhasználati szerepéről alkotott képet, akár egy, akár 
több régészeti kultúrához sorolt leletek palimpszesztje alkotja a leletanyagot.
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Arra számítottam, hogy a tanulmány megírá-
sát követően alaposan el kell gondolkodnom, mit 
mondhatott Zsolt a témához kapcsolódóan. Nem 
volt erre szükség, hiszen mindenről beszélgettünk 
már ismertségünk két évtizedében, tanteremben, 
konferencián, a terepen hegynek fel (ritkán le) és 
a pihenőhelyeken. Zsolt minden helyzetben figyel 
rád, mérlegel, beszélget, tanít és tanácsot ad. Kö-
szönöm az eddigieket, és várom a folytatást, az is-
tenek éltessenek!

Bevezetés
Magyarországon a paleolit korúnak meghatá-

rozott lelőhelyek túlnyomó többsége nyíltszíni és 
felszíni előfordulás, vagyis nem valamilyen szik-
laüregben, és nem felszín alatti üledékben gyűj-
tött pattintottkő leletanyag. Ezek a lelőhelyek több 
tényező következményeként a régészeti kutatás 
perifériájára szorultak hazánkban, melyek közül 
a gyenge kronológiai kontroll és a keveredés le-
hetősége releváns e tanulmány szempontjából. A 
felszínen heverő pattintott köveket Magyarország 
geomorfológiai viszonyai között egész biztosan 
eredeti helyzetükből kimozdítva találjuk. Abszolút 
kormeghatározásra alkalmas anyag és a relatív da-
tálást pontosító téri viszonyok hiányában az ilyen 
leleteket nem tudjuk a kívánt időhatárok közé szo-
rítani. A gyenge kronológiai kontroll gyakran em-
lített probléma a paleolitikum kutatásában, ahol 
akár ezredéven belüli pontosságra lenne szükség 
(Barton & Clark, 2021; Discamps et al., 2015; Dou-
ka & Higham, 2017). Hasonlóan gyakran tárgyalt 
az ún. palimpszeszt-jelenség, vagyis a különböző 
időpontokban lerakódott anyagi maradványok fel-
gyülemlése a tér és az idő egy kitüntetett pontján, 
ez esetben a felszíni lelőhely felfedezésének ak-
tusában (Bailey, 2007; Clark et al., 2019; Mallol & 
Hernández, 2016). Egy-egy ilyen gyűjteményben 
olyan tárgyak keveredhetnek össze, melyek hasz-
nálatát akár több tízezer év választja el egymástól 
– nem beszélve az újrahasznosítás speciális ese-

téről, ami tovább bonyolítja az együtt előforduló 
leletek közötti viszonyokat.

Sajnos „nem-felszíni” paleolit lelőhelyeink 
többségét szintén a gyenge kronológiai kontroll 
és a keveredés lehetősége jellemzi, amint arra 
számos kutatás rávilágított az elmúlt évek során. 
Néhány példát felsorolva: a felső paleolitikum 
radiokarbon dátumai és a datálni kívánt régésze-
ti jelenségek közötti kapcsolat több esetben két-
ségessé vált (Lengyel, 2009; Lengyel & Mester, 
2012). Nemzetközileg is számon tartott barlangi 
lelőhelyeink revíziói rendre korábban evidencia-
ként kezelt toposzokat kezdenek ki a leletanyagok 
integritását illetően (Lengyel et al., 2016; Markó, 
2015, 2019; Mester, 2018). Mindeközben a ma-
gyarországi paleolitikumra vonatkozó adatállo-
mány túlnyomó többségét továbbra is a felszíni 
lelőhelyek szolgáltatják, így részletes tanulmá-
nyozásuk minden nehézség ellenére indokolt 
és szükséges. Az itt bemutatott problémák meg-
oldásának egyik kézenfekvő módja, hogy számo-
lunk velük, és kérdéseinket a rendelkezésre álló 
adatokhoz igazítjuk a felszíni leletanyagok ese-
tében (Chu et al., 2018; Fitzsimmons et al., 2020; 
Holdaway & Davies, 2020; Škrdla et al., 2016). Erre 
teszek kísérletet doktori kutatásom során, illetve 
annak részeként, ebben a tanulmányban, ahol a 
pattintott kőeszközök egy csoportját, a vakarókat 
vizsgálom.

Háttér: tájhasználat, eszközhasználat és 
vakarók

Az elmúlt években több tanulmány foglakozott 
a kárpát-medencei felső paleolitikus megtelepe-
dések topográfiájával (Péntek & Zandler, 2016; T. 
Dobosi & Holl, 2013), tájhasználatával (Chu, 2018; 
Gutay et al., 2019; Hauck et al., 2018; Vörös, 2000), 
illetve a hazai kutatásban rendre felmerül a le-
lőhelyek egykori funkciójának kérdése (Markó, 
2017; Péntek, 2016; Simán, 1988). Ebben a tanul-
mányban a felszíni lelőhelyek és az őket körülvevő 
táj regionális léptékű, szocioökológiai vizsgálatára 
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teszek kísérletet (Banks, 2017; Barton et al., 2011; 
Clark et al., 2019; Fitzhugh et al., 2019; Kuhn & 
Miller, 2015; Nettle et al., 2013; Robinson & Sel-
let, 2018). A hivatkozott megközelítések közös jel-
lemzője, hogy az emberi közösségek és természeti 
környezet interakcióit vizsgálják, és tekintettel 
vannak arra, hogy az élelemtermelés elterjedését 
megelőzően ezek az interakciók sajátosan mobilis 
tájhasználati stratégiákba rendeződtek. Az embe-
rek számára hasznos erőforrások a pleisztocén 
során ugyanis azóta már nem tapasztalható mó-
don oszlottak el térben és időben (Gamble, 1999). 
A paleolitikum embere az erőforrás-ingadozáso-
kat részben mobilitással és migrációval ellensú-
lyozta (Bettinger et al., 2015; Binford, 1980; Clark 
et al., 2019; Kelly, 1995; Picin & Cascalheira, 2020). 
Tájhasználati stratégiáit következésképp csak 
részleteiben tudjuk vizsgálni egy régészeti lelőhe-
lyen, ami az egykori zsákmányterületnek egy kis 
szeletét reprezentálja, míg regionális léptékben 
vizsgálódva a zsákmányoló-gyűjtögető táj átte-
kintő képe tárul elénk (Barton et al., 2011; Kuhn 
& Miller, 2015; Maher & Conkey, 2019). Az egyes 
lelőhelyeken gyűjtött részeredmények így egy-
mást erősítve új összefüggéseket tárhatnak fel.

A paleolitikum regionális tájhasználati straté-
giáinak elsőszámú forrásai a pattintott kövek, me-
lyek előállítása, használata, karbantartása és eldo-
bása az egykori közösség mindennapjaiba ágyazva 
oszlott el időben és térben. A kőpattintás, ellentét-
ben például az agyag- vagy fémművességgel, csak 
kismértékben alakítja át a nyersanyagot, emellett 
reduktív folyamat, vagyis a megmunkálás anyag-
veszteséggel jár. A technológia e két jellemzője 
lehetővé teszi, hogy a pattintottkő leleteket egy-
máshoz rendelve rekonstruáljunk múltbéli tech-
nológaiai rendszereket. E módon több lelőhely 
tárgyait képesek vagyunk egy rendszerben ke-
zelni, ritka esetekben akár konkrét, fizikai illesz-
kedést is felfedezünk egymástól távol előkerült 
pattintott kövek között. A lelettípus sajátosságait 
kiaknázva elsősorban az egyesült államokbeli ku-

tatás vázolt fel összefüggéseket a lelőhelyeken ta-
lált pattintott kövek és a lelőhelyek egykori funkci-
ói, másképpen fogalmazva: az egykori közösségek 
eszköztechnológiai és tájhasználati rendszerei 
között (Andrefsky, 2009; Bamforth & Bleed, 1997; 
Barton & Clark, 2021; Brantingham, 2006; Collard 
et al., 2005; Fitzsimmons et al., 2020; Holdaway & 
Douglass, 2012; Holdaway & Davies, 2020; Kuhn, 
1992; Nelson, 1991; Robinson & Sellet, 2018; M. 
Shott, 1986; Torrence, 1983).

A vakarók, viszonylag kötött kialakítású esz-
közökként a természeti erőforrások kiaknázásá-
nak egy jellegzetes szegmensét jelenítik meg (de 
Sonneville-Bordes & Perrot, 1954). Traszeológiai 
és etnorégészeti kutatások alapján ezeket a disz-
tális végükön retusált eszközöket általában bőr, 
csont és növényi részek megmunkálásához hasz-
nálták (Beyries & Rots, 2008; Domingo et al., 2012; 
Shott & Weedman, 2007; Weedman Arthur, 2008). 

1. ábra. Acsa-Rovnya lelőhely földrajzi helyzete, domborzati 

képe és egyszerűsített földtani térképe. Világossárga: lösz és 

homokos lösz; narancssárga: agyag, homokkő; barna: derá-

ziós és lemosódott terület; sötétbarna: vulkanikus eredetű 

kőzetek; bordó: pattintásra alkalmas kőzetek; zöld: holocén 

fluviális üledék. Adatok: EOTR 1:10 000; Magyarország föld-

tani térképe, M=1:100 000. Ábra: Király Attila.
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A különféle tájhasználati modellekben ezért a 
feldolgozóeszközökhöz sorolják őket, melyek 
hangsúlyos jelenléte a telepen végzett tevékeny-
ségek jellegére, ebből adódóan a megtelepedés 
időtartamára, látogatottságának intenzitására is 
utalnak (Clark et al., 2019). A vakarók számos más 
tájhasználati jellemző felderítésére is alkalmasak. 
A retus intenzitása, a vakarók megújításának mér-
téke árulkodik a gondozó vagy alkalmi pattintási 
technológiákról, a készítők ezek által feltételezett 
mobilitási stratégiájáról, adott lelőhely használati 
idejéről (Blades, 2003; Morrow, 1997; Shott & Se-
eman, 2015; Shott & Weedman, 2007). A vakaró-
front mellett a szupportokon gyakran jelenik meg 
egyéb megmunkálás, ami tovább gazdagítja az 
eszközök értékelési lehetőségeit. Összességében a 
felső paleolit vakarók gyakorisága és formai vál-
tozatossága ígéretes tájhasználati markerré teszi 

a típust palimpszeszt helyzetekben is. A megtalá-
lás helye és a megtalált darabok funkciója nyitott, 
nagy időtartamot átfogó régészeti kontextusokban 
is valós kapcsolatban állnak egymással, ami adott 
tájszelet használati módjáról ad tájékoztatást füg-
getlenül a kulturális taxonómiai kérdésektől. Eze-
ket az előnyöket használom ki Acsa-Rovnya lelő-
hely vakaróinak vizsgálatakor. Kérdéseim, hogy 
1) az itt talált vakarók technológiai-morfológiai 
változatossága funkcionális, kulturális-kronológi-
ai, vagy vegyes okokra vezethető vissza, illetve 2) 
a vakarók jelenléte mit mond el a tájhasználatról 
a leletanyag által felölelt időszakra vonatkozóan.

Anyag és módszer
Acsa-Rovnya (1. ábra) az 1990-es évek óta is-

mert lelőhelyen Péntek Attila, Béres Sándor és 
Homola István felszíni gyűjtéseit követően T. Do-

1. táblázat. Acsa-Rovnya. A tanulmányhoz felhasznált pattintottkő leletanyag összetétele típus és nyersanyag szerint.

limnoszilicit tűzkő, kova radiolarit kvarcporfír egyéb összesen

db % db % db % db % db % db %

debitázs összesen 2193 78,5 20 0,7 7 0,3 14 0,5 54 1,9 2288 81,9

tömb 1047 37,5 5 0,2 33 1,2 1085 38,8

tömbszerű szilánk 364 13,0 7 0,3 2 0,1 373 13,3

szilánk 649 23,2 5 0,2 4 0,1 13 0,5 19 0,7 690 24,7

penge 89 3,2 3 0,1 1 0,0 1 0,0 2 0,1 96 3,4

lamella 15 0,5 15 0,5

preparációs elem 29 1,0 29 1,0

magkő 88 3,1 2 0,1 2 0,1 92 3,3

vakaró 166 5,9 5 0,2 2 0,1 1 0,0 174 6,2

kombinált és fúró 15 0,5 1 0,0 16 0,6

véső 24 0,9 24 0,9

tompított és csonkított 33 1,2 1 0,0 1 0,0 35 1,3

retusált és völgyelt 98 3,5 6 0,2 1 0,0 2 0,1 2 0,1 109 3,9

bifaciális eszköz 19 0,7 6 0,2 25 0,9

pikkelyes "retus" 31 1,1 1 0,0 32 1,1

Végösszeg 2667 95,4 36 1,3 11 0,4 22 0,8 59 2,1 2795 100,0
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bosi Viola végzett hitelesítő ásatásokat 2002-ben és 
2004-ben (T. Dobosi, 2008, 2010, 2013). Kb. 12000 
felszíni és kb. 350 ásatásból származó pattintottkő 
anyaga az ország egyik legnépesebb paleolit gyűj-
teményének számít. A leleteket magában foglaló 
talajréteget és a leletanyagot az ásató, megfelelő 
abszolút kormeghatározási eredmények hiányá-
ban, eszköztipológiai és rétegtani megfontolások 
alapján az Arcy interstadiális idejére keltezte (DO 
6–7, 31500–30000 BP). A felszíni gyűjtésekből és az 
ásatásokból származó leleteket T. Dobosi egy ös�-
szetartozó mintaként értelmezte, és szintén tipo-
lógiai megfontolások alapján fiatal Aurignacien-
nek határozta meg. Ugyanakkor megjegyzi, hogy 
a jellegzetes Aurignacien eszköztípusok közül 
több hiányzik, de a Gravettien taxon vezérleletei 
is; mindemellett az átmeneti iparokra jellemző bi-
faciális elemek és kaparók jelen vannak. T. Dobo-
si ezeket az „átmeneti” elemeket az Aurignacien 
anyag részének tekinti (T. Dobosi, 2013).

Ebbe a tanulmányba a doktori kutatásom ke-
retei között eddig feldolgozott acsai pattintott 
kövek (2795 db) kövek közül a megmunkálatlan 
leválasztásokat és a másodlagosan megmunkált 
darabokat, tehát eszközöket vontam be (1566 db), 
közöttük a mintát alkotó 174 vakarót (1. táblázat).

A darabok előállítási technológiái és a szup-
portok morfológiája szerint hat csoportot külö-
nítettem el. A technológiai vizsgálathoz Inizan 
munkáját (Inizan et al., 1999), illetve Mester és 
munkatársai erre alapuló magyar nyelvű cikke-
it (Holló et al., 2001, 2002, 2004) használtam fel. 
A szupport preferenciák további vizsgálatához a 
vakarók méretadatait vizsgáltam. Feltételezésem 
szerint, ha valamilyen méretbeli sajátosság ki-
tüntetett szempont volt a vakarók szupportjának 
kiválasztásában, akkor adott méretbeli jellemző-
ik megoszlása szignifikánsan eltér a leletanyag 
más csoportjainak hasonló jellemzőitől. A vizs-
gálatban csak a vastagság, a szélesség és a tömeg 
adatokat használtam fel, a hosszúságot nem. A 
vakarók disztális kiképzése és a tafonómiai hatá-

sok, törések miatt utóbbi méretadat nem feltétle-
nül reprezentálja a szupportok eredeti hosszát. A 
kőeszközök megmunkálásából, használatából és 
roncsolódásából eredő formaváltozás a vastagsá-
got érinti a legkisebb mértékben (Blades, 2003). A 
vakarók esetében előfordulhat vékonyítás a nyél-
be foglalás helyén, de ez a művelet általában a da-
rabok proximális és meziális szakaszait érinti, így 
a maximális vastagság ritkán sérül (Shott, 1995). A 
vakarókon végzett metrikus vizsgálatok általában 
a szélesség értéket is állandónak tartják, azon-
ban itt fontos megjegyezni, hogy a legtöbb ilyen 
vizsgálat szabályos pengéken készült vakarókra 
vonatkozott, melyek szélessége valóban keveset 
változik a szupport leválasztása és az eldobás kö-
zött (Blades, 2003; Morrow, 1997; Shott & Seeman, 
2015). Az acsai vakarók „robusztus” csoportjainak 
kialakításakor (ld. lejjebb) csökkenhetett az ere-
deti szélesség, ezért ezt a szélességre vonatkozó 
következtetéseket kellő óvatossággal kezelem.

A leíró statisztikák mellett a különböző tárgy-
csoportok méretadatainak összehasonlításához 
nem parametrikus Mann-Whitney U teszteket al-
kalmaztam. A Kolmogorov-Smirnov normalitásvi-
zsgálat alapján a hosszúság, szélesség, vastagság 
és súly adatok egyaránt nem-normális eloszlást 
mutatnak a teljes mintában (n = 1566, mindegyik 
esetben df = 1566, p < 0,001; 2. táblázat). A mintá-
ból képzett különböző csoportok méretadatainak 
eloszlása szintén nem-normális eloszlást követett 
(minden szilánk és penge: n  =  1158; minden ép 
szilánk és penge: n = 700; minden vakaró: n = 174; 
minden ép vakaró: n = 90; minden egyéb eszköz: 
n = 234), a normális eloszlást követő jelenségek a 
szignifikancia szint alsó határán helyezkednek el 
(vakarók hosszúsága df = 174, p < 0.2; ép vakarók 
hosszúsága df = 90, p < 0,2, egyéb eszközök széles-
sége df = 234, p < 0,07). Az esetszám két csoportot 
kivéve 40 feletti, ami a centrális határeloszlás-tétel 
alapján indokolhatja a paraméteres próbák alkal-
mazását annak ellenére, hogy a változók többsége 
nem követi a normális eloszlást, de a csoportok-
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ban nem teljesültek a parametrikus páros tesztek-
hez előnyös robusztussági feltételek és szórásho-
mogenitás.

A morfológiai változatosság trendszerű együtt 
állásait főkomponens analízissel (principal com-
ponent analysis, ezentúl PCA) tártam fel, majd az 
eredményül kapott látens változók mentén hie-
rarchikus klaszteranalízissel csoportosítottam az 
eseteket (hierarchical clustering on principal compo-
nents, HCPC). A klasztereket végül összevetettem 
az előállítási módszerek szerinti csoportosítással. 
A vizsgálatban olyan változókat szerepeltettem, 
melyeket minden esetben lehetett mérni, az ada-
tokat nem torzította a darabok töredékessége, 
megfeleltek a PCA előfeltételeknek, és természe-
tesen relevánsak a kutatáshoz.

Különféle összetételű HCPC protokollok alkal-
mazása ismert a régészeti kőanalízisben (Jennings 
et al., 2015; Seeman et al., 2013), de inkább más 
tudományterületeken gyakoribb eljárás (Abdul-
hafedh, 2021; Maugeri et al., 2021). A gyűjtemény-
ben eddig 174 vakarója közül 150 esetben teljesült 
a PCHC vizsgálat minden feltétele. Tizenkét darab 
az adatfelvétel hiányosságai miatt nem kerülhe-
tett a vizsgálatba, tizenegy további darabot a min-
ta koherenciájának növelése érdekében zártam 
ki. Ez utóbbi eszközök a fő leletkoncentrációtól 
kissé távolabb, alacsonyabb térszínen kerültek 
elő. Végül egy további darab mind nyersanyagá-
ban (andezit), mind arányaiban eltért a lelőhelyen 
eddig megismert többi vakarótól, talán lamella-
magkőként hasznosították. Mivel a főkomponens 

2. táblázat. Acsa-Rovnya, a pattintott kő minta és csoportjainak leíró statisztikái.

Minta Paraméter
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Teljes minta 

(n=1566)

hosszúság (ép) 31,05 30,00 10,49 7,00 73,10 0,65 0,43 0,04 1566,0 0,00

szélesség 26,80 25,10 9,27 0,70 69,00 0,95 1,27 0,08 1566,0 0,00

vastagság 9,62 9,00 4,02 1,60 26,40 0,74 0,42 0,07 1566,0 0,00

tömeg 9,33 6,40 9,31 0,30 73,30 2,30 7,01 0,17 1566,0 0,00

Szilánkok 

(n=1158, ép 

n=700)

hosszúság (ép) 31,25 30,00 11,03 10,20 73,10 0,81 0,77 0,05 700,0 0,00

szélesség 26,92 25,20 9,67 0,70 67,40 0,86 0,88 0,08 1158,0 0,00

vastagság 9,41 8,80 4,08 1,60 26,40 0,77 0,52 0,07 1158,0 0,00

tömeg 8,84 5,40 9,50 0,30 73,30 2,44 7,70 0,18 1158,0 0,00

Vakarók (n=174, 

ép n=90)

hosszúság (ép) 29,97 31,00 8,97 12,80 52,00 0,11 -0,50 0,07 90,0 0,20

hosszúság 34,37 34,65 9,74 11,10 59,00 0,06 -0,03 0,04 174,0 0,20

szélesség 24,76 24,10 5,89 8,00 49,60 0,74 1,92 0,08 174,0 0,01

vastagság 10,48 9,75 3,69 4,00 20,10 0,80 0,09 0,09 174,0 0,00

tömeg 10,10 8,30 7,13 0,90 44,10 1,68 3,84 0,13 174,0 0,00

Egyéb eszközök 

(n=234)

hosszúság 29,43 28,90 7,72 10,30 53,50 0,38 -0,11 0,07 234,0 0,01

szélesség 26,04 25,40 7,00 11,00 51,40 0,65 0,57 0,06 234,0 0,07

vastagság 9,79 9,75 3,17 3,00 20,10 0,38 0,02 0,07 234,0 0,00

tömeg 7,43 5,95 4,80 1,30 24,80 1,20 1,24 0,13 234,0 0,00
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vizsgálat megbízhatóságának egyik feltétele leg-
alább 150 eset jelenléte, további darabokat nem 
iktattam ki. Ennek megfelelően számos széltében 
törött eszköz is a mintában maradt, ezek miatt a 
hosszúságot érintő változókat nem használhattam 
fel. A PCA során így elsősorban a vakarófront for-
mai és tafonómiai tulajdonságaira koncentráltam, 
másodsorban azokra a töredékes darabokon is 
mérhető morfológiai jegyekre, amik szignifikáns-
nak bizonyultak a szupport preferenciák eseté-
ben. A következő tíz változót állapítottam meg (2. 
ábra).

A vakarófront szélessége a megmunkálás két 
végpontjának távolsága a dorzális felület síkjában, 
milliméterben megadva. A vakarófront mélysége a 
vakarófront szélességét jelentő szakaszra merőle-
ges szakasz hossza milliméterben kifejezve, ami 
a vakarófront legtávolabbi pontjáig vezet. A va-
karófront hossza a szélesség két végpontja közötti 
távolság a darab disztális pereme mentén, milli-
méterben kifejezve. A retus magassága a távolság a 
ventrális és dorzális felületek között a darab mor-
fológiai tengelyének azon a pontján, ahol a retus 
eléri legnagyobb kiterjedését a darab proximális 

végének irányában. A retus hossza a megmunkálás 
proximális és disztális végei közötti legnagyobb 
távolság a dorzális felületen, milliméterben meg-
adva. A retusszöget a vakarófronton, a dorzális és 
ventrális felületek három helyen mért találkozási 
szögeinek átlagolásával, fok mértékegységben ad-
tam meg. A maximális vastagság a szupport ventrá-
lis és dorzális felülete közötti legnagyobb távolság 
milliméterben kifejezve. A maximális vastagság 
és a retus magasság közötti távolságot a morfológi-
ai tengely mentén mérjük milliméterben, és azt 
mutatja meg, hogy a darab legvastagabb pontja a 
vakarófront kezdeténél található, vagy sem. A ma-
ximális vastagság és a proximális vég közötti távol-
ság szintén milliméterben mért adat. A maximális 
szélesség szintén milliméterben mért adat, amit a 
vakarófront szélességével összevetve megközelítő 
képet kaphatunk arról, hogy a darab alakja a va-
karófront irányában szélesedik vagy keskenyedik.

A főkomponens analízis a tíz kiinduló változó 
által kijelölt multidimenziós vizsgálati tér egy-
szerűsítésére, a változók közötti összefüggések 
felderítésére szolgál (Hair et al., 2010; Ho, 2013; 
Jolliffe, 2002; Nguyen & Holmes, 2019; VanPool 

2. ábra. Acsa-Rovnya vakarók; 

a PCHC analíziséhez felhasznált 

kiinduló változók helye a szup-

portokon. 1: vakarófront széles-

sége, 2: vakarófront mélysége, 

3: vakarófront hossza, 4: retus 

magassága, 5: retus hossza, 6: 

retusszög, 7: maximális vastag-

ság, 8: maximális vastagság és 

a retus magasság közötti távol-

ság, 9: maximális vastagság és a 

proximális vég közötti távolság, 

10: maximális szélesség. Ábra: 

Király Attila.
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3. ábra. Acsa-Rovnya, vakarók, példák a szövegben tárgyalt technikai csoportokra. Pb 2003/413 – robusztus 1 csoport, Pb 

2003/418 – robusztus 2 csoport, Pb 2003/426, Pb 2003/429 – vékonyított csoport, Pb 2003/434 – egyéb csoport, Pb 2003/436 

– sima csoport, Pb 2003/454 – párhuzamos csoport. Ábra: a Magyar Nemzeti Múzeumban őrzött darabok alapján Király Attila.

3 CM

Pb 2003/413 Pb 2003/418

Pb 2003/426 Pb 2003/429

Pb 2003/434 Pb 2003/454Pb 2003/436
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& Leonard, 2011). A módszer közvetlenül nem 
megfigyelhető háttérváltozókat, vagyis faktorokat 
határoz meg a változók közti korrelációk alapján. 
A faktoranalízisek közül a PCA a mintában jelen 
lévő teljes változatosságot figyelembe veszi, és 
nem prediktív, hanem feltáró jellegű. Ezek a tulaj-
donságai teszik alkalmassá az acsai vakarók vizs-
gálatára, egyrészt, mert a nyitott kontextusú lele-
tanyag tagolásához a változók által képviselt teljes 
variabilitást kívántam használni. Másrészt, nem 
egy adott korszak vagy kultúra vakaróinak általá-
nos jellemzésére törekszem, csupán az előkerült 
leletek jobb megismerésére. A PCA használatának 
feltételei között szerepel a megfelelő esetszám, 
az intervallum- vagy arányskálán mért változók, 
melyek között megfelelő erősségű és geometriájú 
korreláció áll fent, illetve a lehető legkisebb szá-
mú outlier a mintában. A Kaiser-Meyer-Olkin-pró-
ba szerint az acsai minta alkalmas a vizsgálatra, 
a kapott faktorok megbízhatók (KMO  =  0,724). 
A Bartlett-próba szintén arra utal, hogy az ele-
mek között megfelelően erős a korreláció (χ2 
(df = 45) = 1085,089, p < 0,000). A korrelációs táb-
lában található néhány túlzottan erős töltés, de a 
determináns értéke alapján nincs erős multikolli-
nearitás (D = 0,001).

A vizsgált változók eloszlása a mintán végzett 
Kolmogorov–Smirnov próbák alapján nem telje-
sítette a normalitás előfeltételét. A PCA azonban 
elég robusztus vizsgálat ahhoz, hogy ilyen esetek-
ben is alkalmazható legyen, különösen ha a vizs-
gálat célja a változók redukciója (Jolliffe, 2002, p. 
339; Zygmont & Smith, 2014). Ezt erősítette meg a 
normalizált adatokon végzett HCPC protokoll, ami 
szinte megegyező részeredményekre és végered-
ményre vezetett. A tanulmányban a standardizált 
adatokat használom annak érdekében, hogy min-
den vizsgálatba vont változó értékei azonos skálán 
szerepeljenek, ne fokban és milliméterben. A ma-
tematikai transzformációval kapott főkomponen-
sek mindegyikéhez sajátérték tartozik, ami azt 
mutatja meg, hogy adott faktor az adatállomány-

ban jelen lévő teljes variabilitás mekkora részét 
képviseli. Az egyszerűsítés érdekében csak azokat 
a faktorokat vettem figyelembe a vizsgálatban, 
melyek a változatosság legnagyobb részét hor-
dozzák, vagyis nagy sajátértékkel rendelkeznek. 
A releváns faktorok számát a Kaiser-kritérium, a 
könyökszabály, a varianciahányad és a Horn féle 
párhuzamosság-próba alapján határoztam meg 
(Josse & Husson, 2012; Patil et al., 2008). A kön�-
nyebb értelmezhetőség kedvéért a faktorokat 
Promax módszerrel (κ = 4) forgattam, korrelációt 
feltételezve a faktortengelyek között. Végül min-
den vakaró egyedi értékeket kapott a változóként 
megtartott faktorok mentén.

A mintát ezt követően a faktorokra kapott ér-
tékek szerint, hierarchikus klaszteranalízissel 
csoportosítottam (Abdulhafedh, 2021; Hair et al., 
2010; Husson et al., 2010). Ez a vizsgálattípus ide-
ális a kis esetszámú minták esetében, ahol előze-
tesen nincs tudomásunk diszkrét halmazokról. A 
módszer minden esetet külön csoportként kezel, 
és fokozatosan egyre magasabb rendű halmazok-
ba rendezi őket adott tulajdonságaik egymástól 
való távolsága, különbsége szerint. A távolság 
megállapítására számos módszer létezik, az acsai 
vakarók esetében a Ward-eljárást használtam, 
ami a létrejövő klaszter varianciájának mérésén 
alapul, így optimális a főkomponensek által kép-
viselt multidimenziós terek kezeléséhez. A hasz-
nált klaszterek számát (4) a kapott dendrogram 
alapján állapítottam meg. A klaszterek minőségét 
variancia-analízissel (ANOVA) ellenőriztem, amit 
Tukey post-hoc teszttel egészítettem ki. Ezekkel a 
halmazok elkülönültségének mértékét határozták 
meg az egyes változók mentén, amiket a faktorok-
ból képeztem.

A vizsgálat utolsó lépéseként az eseteket a 
főkomponensek tengelyei mentén ábrázoltam a 
klaszterbe való tartozás és a kialakítás módja sze-
rint csoportosítva. Ezeket az összetett pontdiagra-
mokat már nem statisztikai módszerekkel, hanem 
kvalitatív módon értelmeztem. Az adatfelvétel 
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kézi tolómérővel és ékszermérleggel, illetve a Fiji 
morfometriai szoftver segítségével történt (Schin-
delin et al., 2012), a statisztikákhoz az SPSS 25.0 és 
JASP 0.14.1 szoftvereket, illetve a Horn féle párhu-
zamosság-próba esetében R-alapú webes appliká-
ciót használtam (Ho, 2013; IBM Corp, 2017; JASP 
Team, 2021; Patil et al., 2017).

Eredmények

Technológiai és morfológiai csoportok
A mintában szereplő 174 vakaró szinte mind-

egyike helyi, esetleg mátrai eredetű limnoszi-
licitből készült. Szupportjuk morfológiája és 
kialakításuk módja szerint hat csoportjukat kü-
lönítettem el. A vékonyított csoport (23  db) kiala-
kításának jellemzője, hogy a dorzális felszínen a 
morfológiai tengellyel párhuzamosan, proximá-
lis irányból nagyobb leválasztás negatívja látszik, 
ami az eszköz testét oldalnézetben elvékonyítja 
(3. ábra). A párhuzamos csoportba (70  db) a pár-
huzamos, egyirányú dorzális negatív mintázattal 
rendelkező, egyéb különleges kialakítást nélkü-
löző szupportok kerültek, általában párhuzamos 
oldalélekkel (3. ábra). A robusztus 1 csoport (15 db) 
vaskos szupportjainak dorzális felszínén, a mor-
fológiai tengely mentén magas gerinc húzódik 
végig. E gerincre merőlegesen alakító negatívok 
indulnak az oldalélek irányában; ezek a negatívok 
általában mélyek, szélesek, párkányos kifutásúak, 
nagy erő kifejtésére utalnak. Megjegyzendő, hogy 
sokszor az él irányából a gerinc felé is indulnak 
hasonló alakító leválasztások ezeken a darabokon 
(3. ábra). A megmunkálás eredménye hasonlít az 
elhasznált magkőperemet eltávolító karbantartó 
szilánkok morfológiájára, ahol a központi „gerinc” 
a magkő pereme, vagyis a leválasztási és debitázs-
felszínek találkozása. Fontos különbség, hogy a 
harmadik csoportba tartozó vakarók túlnyomó 
többségén a gerincre merőleges alakító negatívok 
teljesek, vagyis nem feltétlenül egy magkő debi-
tázsfelszínéről leválasztott szupportok részleges 

negatívjai. A gerinc felől induló negatívok vagy a 
vakaró szupportjának leválasztása után keletkez-
tek, vagy a leválasztása előtt, de alakítási célból, 
nem magkőredukció termékeinek tanújelei. Ez 
utóbbi esetben nem zárhatjuk ki, hogy a szup-
portok eredetileg gerincpengék vagy gerinc-szi-
lánkok (lame à crête) töredékei, az ezt feltételező 
magkőredukció jelenléte kimutatható a lelőhely 
anyagában (Demidenko & Usik, 1993). A robusztus 
2 csoport (9 db) megjelenésében a harmadik cso-
porthoz hasonlít azzal a különbséggel, hogy itt az 
élek felől a gerinc irányába tartó alakító negatívok 
uralkodnak a darabok morfológiáján (3. ábra). 
Ha a harmadik csoport darabjait gerinc-szilán-
kokként értelmezzük, akkor a negyedik csoport 
technológiai szempontból különbözik tőle, mivel 
itt kifejezetten a szupport formálása lehetett cél, 
nem a magkőé. A sima csoport (22 db) példányain 
a dorzális felszín a retust leszámítva sima, egy le-
választási negatív határozza meg (3. ábra). Végül 
az egyéb csoportba (35 db) tartoznak a több irányú 
dorzális negatív mintázattal rendelkező darabok 
és egyéb, a fenti kategóriákba nem illeszthető va-
karók (3. ábra).

A csoportok összességében két halmazra oszt-
hatók, ami a szupportok szélesség és vastagság 
értékein is megmutatkozik (4. ábra). Az első, má-
sodik és ötödik csoport példányai általában véko-
nyabbak, dorzális negatívjaik mintázatát illetően a 
debitázs előrehaladottabb fázisaiban keletkeztek, 
a debitázs pedig többnyire egy irányból történt, és 
párhuzamos élekkel rendelkező szilánkokat ered-
ményezett. A harmadik és negyedik csoportot 
magába foglaló halmaz robusztusabb vakarókból 
áll. A másik halmazhoz képest a szélesség adatok 
kissé szűkebben meghatározottabbak, bár alig 
térnek el az első halmaz értékeitől. A vastagság 
értékek viszont nagyobb határok között szórnak, 
és általában nagyobbak, mint az első halmazéi. A 
3–4 csoport példányai általában a szupport formá-
lásának erőteljes nyomait viselik, rövid és széles, 
pikkelyes sokszor párkányos kifutású negatívokat, 
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repedéseket. A szilánkok morfológiája a vakaró-
frontokra is hat, melyek általában magasabbak, 
egyéb megmunkálás pedig ritkábban fordul elő 
ezeken a darabokon.

Főkomponens- és klaszteranalízis
A PCA három olyan főkomponenst állapított 

meg, melyek a mintában (n = 150) jelenlévő válto-
zatosság több mint háromnegyedét magyarázzák. 
A három komponensre határozottan eltérő jellegű 
változók töltöttek jobban, tehát a komponensek 
jól elkülönülnek egymástól, amit post hoc varian-
ciaanalízis is alátámasztott (mindhárom kompo-
nens esetében a p < 0,000)(3. táblázat és 5. ábra).

Az első komponensre a vakarófront hossza 
(0,967), szélessége (0,914), mélysége (0,885) és a 
darab szélessége (0,801) töltött nagymértékben, 
ezek a változók a többi komponens által képviselt 
varianciában szinte nem játszottak szerepet (ér-
tékük < 0,0). A szélességgel kapcsolatos változók 
közötti összefüggés nem meglepő, a vakarófront 
mélysége viszont nem feltétlenül változik együtt 
a többi paraméterrel. Ha a vakarófront hosszúsá-
ga és szélessége nagy, a mélység viszont kicsi, ak-

kor a vakarófront alakja dorzális nézetben szinte 
egyenes, és a retus jó eséllyel meredek. Ha a mély-
ség nagy, akkor a vakarófront erősen ívelt vagy 
csúcsos. A paraméterek szoros korrelációja arra 
utal, hogy a vakarófront alakjára a pattintók külön 
figyelmet fordítottak – még esetleges újraélezések 
alkalmával is. A vakarófront és a szupport maxi-
mális szélessége közötti összefüggés az eszközök 
sziluettjének rögzítettségére enged következtetni.

A második komponens a vakarók vastagságá-
val kapcsolatos tulajdonságokat egyesítette, így 
a szupport vastagságát (0,916), a retus hosszát 
(0,855), magasságát (0,914), és kisebb mértékben a 
retusszöget (0,555). A retus magassága és a vastag-
ság között egyértelmű összefüggés áll fent, a retus 
hossza viszont a retusszög függvényében is válto-
zik: a meredek retus inkább rövidebb, a kevésbé 
meredek retus inkább hosszabb.

A harmadik komponens tartalmazza a hos�-
szúságra is utaló változókat, hiszen a vastagságo-
kat a morfológiai tengely mentén mértem. Ezek 
a változók azt hivatottak bemutatni, hogy hol he-
lyezkedik el az eszközök legvastagabb szakasza: 
a munkaélt támogatja, vagy inkább a proximális 
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4. ábra. Acsa-Rovnya, hegedű- és dobozdiagramok a pattintott kövek szélesség- és vastagságadatairól. A dobozdiagramokon 

medián, második kvartilis, negyedik kvartilis és outlierek (pontok) láthatók. Balra: a vakarók technikai csoportjainak széles-

ségadatai. 1: vékonyított csoport (23 db); 2: párhuzamos csoport (70 db); 3: robusztus 1 csoport (15 db); 4: robusztus 2 csoport 

(9 db); 5: sima csoport (22 db); 6: egyéb csoport (35 db). Jobbra: a vakarók technikai csoportjainak vastagságadatai, az előző 

ábraszegmenssel megegyező bontásban. Ábra: Király Attila.



1 1 6  |  K I R Á LY  –  A C S A - R O V N Y A  V A K A R Ó I N A K  K O M P L E X  V I Z S G Á L AT A

rész rögzítésében (markolásában vagy nyelezé-
sében) vesz részt. A mintában ugyan széltükben 
törött, tehát megrövidült darabok is szerepelnek, 
de a változók így is képesek a vastagság helyének 
jellemzésére, hiszen vagy a vakarófrontnál vasta-
godnak meg, vagy szükségszerűen a munkaéltől 
proximális irányban. A komponens végül erősen 
inverz összefüggésre derített fényt: ha a szupport 
maximális vastagsága és a retus magassága közöt-
ti távolság (-0,909) csekély, akkor a maximális vas-
tagság helye viszonylag távol esik a lelet proximá-
lis permétől (0,803). Ha a szupportok vastagsága 
egész hosszukban viszonylag állandó lenne, ilyen 
összefüggés nem volna megfigyelhető. Az acsai 
vakarók vagy a disztális, vagy a proximális végük 
felé határozottabban vastagabbak, amiben két-
ségkívül szerepet játszik a sok esetben megfigyelt 
proximális vékonyítás.

A klaszteranalízis eredményeképp négy szig-
nifikánsan különböző halmazt állapítottam meg 
(6. ábra). A kékkel jelölt klaszter esetei jellemző-

en vastagabb szupporton készült darabok, a va-
karófront alakja és kiterjedése, a szupport egyéb 
dimenziói kevésbé fontos paraméterek. A pirossal 
jelölt klaszter ezzel ellenétes trendeket ölel fel, a 
vékonyabb szupportokat tartalmazza, melyeknél 
viszonylag hosszú és mély a vakarófront, és álta-
lában távolabb esik a szupport legvastagabb sza-
kaszától. A sárga klaszter az első főkomponens 
mentén egy harmadik markáns csoportot alkot a 
kék és piros elemekkel szemben: kevésbé vastag, 
kevésbé széles darabok tartoznak ide rövidebb va-
karófronttal, ami közelebb helyezkedik el a szup-
port legvastagabb szakaszához. A zöld klaszter 
elemei az első és második főkomponens mentén 
viszonylag egyenletesen oszlanak el, de a harma-
dik főkomponens esetében negatív irányban he-
lyezkednek el, vagyis a darabok vastagsága egész 
hosszukban viszonylag egyenletes lehet. Különö-
sen érdekes eredmény, hogy a technológiai cso-
portok példányai nem különülnek el erőteljesen 
a klaszterek szerint is. Gyenge trendek, hogy a 
robusztus csoport darabjai inkább a kék és a zöld 
halmazokban szerepelnek, illetve a vékonyított, 
párhuzamos és sima darabok inkább sárga vagy 
vörös halmazokhoz tartoznak.

Szupport preferenciák a méretadatok alapján
A vakarók, a többi eszköz és a kollekció egyéb 

szilánkjának méretadatait annak érdekében ha-
sonlítottam össze, hogy a lelőhelyen belüli prefe-
renciákra következtessek az eszközök kialakítását 
illetően (4. táblázat és 7. ábra). A vakarók és a 
megmunkálatlan szilánkok összevetéséből kide-
rül, hogy a keskenyebb és vastagabb szupportok 
preferáltak a vakarókhoz. A vakarók szélessége 
(24,76  mm) szignifikánsan kisebb a megmun-
kálatlan szilánkokénál (26,92  mm), U  =  91726, 
Z = -1,907, p = 0,028 (egyoldalú), és a vakarók vas-
tagsága (10,48 mm) szignifikánsan nagyobb a meg-
munkáltalan szilánkokénál (9,41 mm), U = 83373, 
Z  =  -3,675, p < 0,000 (egyoldalú). A vakarók szé-
lessége (24,76  mm) szignifikánsan kisebb, mint 

3. táblázat. Acsa-Rovnya vakarók, a főkomponensek tölté-

sei a kiinduló változókra.

Paraméter FK
1

FK
2

FK
3

vakarófront hossz (bl) 0,967 -0,054 0,006

vakarófront szélesség (bw) 0,914 0,028 0,027

vakarófront mélység (bd 0,885 -0,096 -0,089

maximális szélesség (w) 0,801 0,033 0,009

maximális vastagság (t) 0,042 0,916 -0,161

retus magassága (rh) 0,030 0,914 0,115

retus hossza (rl) 0,093 0,855 0,118

retusszög (ra) -0,234 0,555 -0,134

(t) - (rh) távolság 0,014 0,267 -0,909

(t) - proximális vég táv -0,037 0,224 0,803

PCA faktorkinyerés, Promax rotáció Kaiser normalizáció-

val, a függvény 4 iterációban konvergens.
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a többi feldolgozóeszközé (28,31 mm), U = 14956, 
Z = -3,598, p < 0,000 (egyoldalú); a vastagságaik kö-
zött azonban nincs számottevő különbség (10,48 
és 10,16 mm, U = 17995, Z = -0,871, p = 0,185 (egy-
oldalú)). A vakarók és az armatúrák közötti mé-
retkülönbségek jól érzékelhetők. A vakarók szé-
lessége szignifikánsan nagyobb az armatúrákénál 
(20,1 mm), U = 781, Z = -2,903, p = 0,001 (egyolda-
lú), vastagságuk szintén szignifikánsan nagyobb 
(armatúrák: 7,82 mm, U = 798, Z = -2,822, p = 0,002 
(egyoldalú)). Az összes eszköz és a megmunkálat-
lan szilánkok közötti méretviszonyok szelídebbek, 
amit részben az armatúrák jelentősen kisebb át-
lagos mérete okoz. A megmunkálatlan szilánkok 
és az eszközök szélessége (26,92 és 26,47  mm) 
között nincs szignifikáns különbség, U = 235351, 
Z = -0,112, p = 0,455 (egyoldalú). A megmunkálat-

lan szilánkok vastagsága azonban még így is szig-
nifikánsan alacsonyabb az eszközökénél (9,41 mm 
és 10,21 mm), U = 206382, Z = -3,800, p < 0,000 (egy-
oldalú). A méretadatok közül a vakarók csoportját 
a jól definiált, 20–35 mm közötti szélességük külö-
níti el mind az egyéb feldolgozóeszközöktől, mind 
az armatúráktól, mind az eszközkészítésre opti-
mális egyéb szilánkoktól. Vastagságban az átlag-
tól inkább a gracilis armatúrák térnek el, a többi 
tárgykategória e tekintetben hasonló. A hosszúság 
adatokat a töredezettség miatt nem értékeltem.

Diszkusszió
A „robusztus” és „gracilis” technológiai cso-

portokba sorolt vakarók szupportja és kialakítá-
sa különböznek egymástól, azonban nem kizárt, 
hogy a szupportok egyetlen magkőredukciós me-

(t) - (rh) távolság

(t) - proximális vég táv

maximális vastagság (t)

retusszög (ra)

retus hossza (rl)

retus magassága (rh)

maximális szélesség (w)

vakarófront hossz (bl)

vakarófront mélység (bd)

vakarófront szélesség (bw)

FK3

FK2

FK1

5. ábra. A főkomponens 

analízis eredményét ábrá-

zoló ösvénydiagram. A zöld 

vonalak pozitív, a vörös 

vonalak negatív korrelációt 

jelentenek, a vonalak vas-

tagsága a korreláció erőssé-

gére utal. Ábra: Király Attila.
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tódus termékei (Ld. pl. Bataille & Conard, 2018). 
A vaskos, alakítási nyomokat viselő szilánkok a 
magkövek kezdeti megmunkálási fázisához ille-
nek, míg a szabályos sziluettű, vékonyabb, unipo-
láris dorzális mintázatú darabok a magkőredukció 
debitázs fázisának termékei. Erre az összefüggés-
re utal a nyersanyagfelhasználás. A limnoszilicit 
tömbök rosszabb minőségű, zárványos és kérges 
külső szakaszai inkább a robusztus vakarók nyers-
anyagai, a finomabb megmunkálású daraboknak 
általában a nyersanyaga is jobb minőségű, keve-
sebb zárvánnyal terhelt. A debitázs egyéb jellem-
zői nem térnek el nagymértékben a csoportok 
között: ha a bázis nem megmunkált vagy törött, 
a talonok túlnyomó többsége sima, a leválási szög 
pedig derékszögű vagy enyhén tompaszögű.

A vakarók szélesség és vastagság adatai a ro-
busztus-gracilis kettősséget támogatják, ezen felül 
kis különbségeket mutatnak. Bár a hosszúság ada-
tokat a statisztikai vizsgálatból kizártuk, érdemes 
megemlíteni, hogy az ép vakarók (n = 76) átlagos 
hossza 40,3  mm, a szándékosan tört daraboké 
(n  =  23) 28,7  mm, a törötteké (n  =  61) 28,9  mm, 
míg a disztális és proximális végen is megmun-
kált dupla vakaróké (n = 14) 35,4 mm. A feldolgo-
zóeszközök (n = 218) áltaghossza 34,5 mm, az ép 
megmunkálatlan szilánkoké (n = 700) 31,2 mm, az 
összes szilánké (n  =  1158) pedig 29,9  mm. Ebből 
azt az előzetes következtetést szűrhetjük le, hogy 
az átlagosnál hosszabb szupportokat választották 
vakarók kialakítására, de a rövidebb szilánkokat is 
felhasználták, amint azt a proximális és disztális 
szakaszokon egyaránt megmunkált kettős vakarók 
mutatják. A kettős vakarók gyakrabban fordultak 
elő a gracilis technológiai csoportokban, hasonló-
an az egyéb megmunkálásokhoz (pl. retusált olda-
lél), ami e darabok hosszabb használati idejére is 
utalhat. Az acsai vakarók újrahasznosításának és 
újraélezésének kérdésével egy következő kutatás-
nak érdemes foglalkoznia.

A főkomponens analízis a várt összefüggése-
ket erősítette meg a metrikus változók között. Az 

első főkomponens a vakarófront kiterjedését és 
lefutását a szupport szélességével kapcsolta össze. 
A második főkomponens alapján a vakarófront 
meredeksége és mélysége javarészt a szupport 
vastagságának funkciója. A harmadik főkompo-
nens inverz kapcsolatot állapított meg a proximá-
lis és a disztális vég (vakarófront) között a szup-
port legvastagabb szakaszának helyét illetően. Bár 
nem törvényszerű, hogy ez a két paraméter együtt 
változzon, a vakarófront sokszor a vakarók szup-
portjának legvastagabb része, következésképp 
távol helyezkedik el a proximális végtől. Ezért is 
érdekes a klaszteranalízis zöld csoportja, ahol ez 
az összefüggés nem rendelkezett túl erős töltéssel, 
ami alapján e szupportok vastagsága viszonylag 
egyenletesnek mondható.

A klaszteranalízis megmutatta, hogy nincs 
kitüntetett együttállás egy technológiai csoport 
és egy klaszter között, a technológiai csoportok 
példányai szinte egyenlő mértékben szóródnak 
a négy megállapított halmazban. Ezt a jelensé-
get többféleképpen értékelhetjük, melyek közül 
az első, hogy a csoportképző változókat rosszul 
állapítottam meg a technológiai és statisztikai 
vizsgálat tervezésekor. Egy következő értelmezési 
lehetőség, hogy a HCPC analízis során figyelembe 
vett morfológiai jellemzők együttállásai egyaránt 
érvényesek a gracilis és robusztus technológi-
ai csoportok vakaróira. A kőnyersanyagból és a 
szupportok méreteiből adódó kényszerek min-
denképp okai a homogén szóródásnak, például 
egy szilánk vastagsága meghatározza a vakaróre-
tus meredekségét vagy mélységét. A morfológiai 
hasonlóságok, a vakarók szűk méretspektruma 
e kényszereken felül arra utalnak, hogy a külön-
böző technológiai csoportokba tartozó vakarók 
hasonló magkőredukciós folyamatok termékei 
lehetnek, hasonló szupport preferenciáknak en-
gedelmeskedtek, illetve használatuk spektruma 
átfedésben volt. Használati nyomelemzés nélkül 
csak feltételezni tudjuk a különböző vakaró for-
mák – technológiai csoportok – funkcionális kü-
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lönbségeit. A vékonyított bázisú darabokat talán 
nyélbe foglalták, a szándékosan tört és kettős va-
karók pedig lehettek újrahasznosított példányok.

A vizsgálat eredményei alapján nem dönthető 
el biztonsággal, hogy a vakarók előállítási módja-
inak különbözősége időbeli, régészeti taxonómiai 
(„kulturális”) vagy funkcionális okokra vezethe-
tő-e vissza. A különböző technológiai csoportokba 
tartozó vakarókról mindenesetre nem állítható, 
hogy különböző iparok eszközei, hiszen lehettek 
egyazon magkőredukciós folyamat termékei, mé-
reteik hasonlóak, funkciójuk pedig jelenlegi tudá-
sunk szerint egyezik. A magasvakarók esetében 
felmerülhet annak lehetősége, hogy az eszközt 
lamellamagkőként hasznosították. Acsán meg-
felelő hosszúságú és szabályos formájú lamellák 
leválasztására egyik vakaróként meghatározott 
eszközön sincs bizonyíték, az ilyen példányokat a 
magkövek közé soroltam. A vakarók funkciója így 
a névben említett vakarás lehet.

A vizsgált acsai kollekció vakaróinak és egyéb 
elemeinek összevetéséből több, a lelőhely funkci-
ójára utaló következtetést vonhatunk le. A leleta-
nyag mennyisége magyarországi viszonyok között 
kivételesen magas, ami a hely fontos tájhasználati 

szerepét jelzi, akár egy hosszabb, akár több rö-
videbb megtelepedés eredménye (Barton et al., 
2011; Clark et al., 2019). A retusált eszközök ará-
nya a készleten belül alacsony, T. Dobosi (T. Do-
bosi, 2013) közlése alapján 7390 vizsgált darabból 
537 (7,3%). A kevés eszköz a helyi nyersanyagfor-
rásból származó töredékek nagy mennyiségének 
függvénye. Nyersanyagban gazdag területekre 
általában jellemző a több retusált eszközzel járó 
gondozó technológiák elmaradása, hiszen az 
újabb és újabb szupportok beszerzése nem jár je-
lentős energiabefektetéssel (Kuhn & Miller, 2015). 
A dupla vakarók és a kombinált eszközök jelenléte 
mégis egyfajta takarékoskodásra utal, ami a helyi 
nyersanyag rossz minőségére vezethető vissza – 
a homogén szövetű, zárványoktól mentes, tehát 
jobban pattintható darabok intenzív megmunká-
lás alá estek. A vakarók aránya az eszközök között 
minden számítás szerint magas Acsán: T. Dobosi 
mintájában 327 darab (60,9%) (T. Dobosi, 2013), az 
itt vizsgált mintában 174 darab (42,6 % a 408 esz-
köznek). Az egyéb feldolgozóeszközöket is figye-
lembe véve az armatúrák abszolút kisebbségbe 
kerülnek a kollekcióban. Ez a megoszlás árulkodó 
a lelőhelyen végzett tevékenységek jellegét illető-
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7. ábra. Acsa-Rovnya, hegedű- és dobozdiagramok a pattintott kövek szélesség- és vastagságadatairól. A dobozdiagramokon 

medián, második kvartilis, negyedik kvartilis és outlierek (pontok) láthatók. A: a vizsgált minta (n = 1566) szélességadatai: 

vakarók (n = 174), egyéb feldolgozóeszközök (n = 218), armatúra (n = 16), megmunkálatlan szilánkok (n = 1158). B: a vizsgált 

minta vastagságadatai, az előző ábraszegmenssel megegyező bontásban. Ábra: Király Attila.
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en, jelenlegi tudásunk szerint talán alaptáborról 
van szó, ahol az erőforrások feldolgozása és fo-
gyasztása zajlott (Ld. pl. Domingo et al., 2012).

A rovnyai lelőhelyen a feltáró technológiai és 
tipológiai érvek alapján egy régészeti taxon, az 
Aurignacien jelenlétét határozta meg (T. Dobosi, 
2013). A lelőhely revíziójának jelenlegi állása sze-
rint Gravettien elemek nem fordulnak elő az acsai 
anyagban, viszont akár több korai felső paleolit ta-
xon nyomai jelen lehetnek. A leletanyag akár egy, 
akár több régészeti kultúrához tartozó csoportok 
anyagi lenyomata, a rovnyai dombtetőn hason-
ló tevékenységeik nyomai maradtak fent, ami a 
tájszelet hasonló hasznosítását feltételezi a korai 
felső paleolitikum idején, és elhagyását a felső pa-
leolitikum későbbi szakaszaiban. A megtelepedés 
dombtetőn található 260–270 méter tengerszint 
feletti, 106 méter relatív magasságban. A Dobosi 
által meghatározott taxont figyelembe véve, az 
Arcy interstadiális idején a megtelepedés a hason-
ló tájegységeken végzett paleoökológiai kutatások 
alapján kevert tajgaerdőkkel kísért Galga-völgy és 
a lucfenyős-sztyeppés vegetációjú Rovnya domb 
területére esett (pl. Feurdean et al., 2014; Sümegi, 

2014; Sümegi et al., 2019). Pozíciója megfelel az 
Aurignacient jellemző települési mintának, 150–
300 méter közötti hegylábi környezet, ahonnan 
többféle bióma könnyen elérhető (Hauck et al., 
2018). A Galga formájában az állandó vízforrás 
is közel esett (2090 m), a pattintáshoz szükséges 
nyersanyagok szintén helyben elérhetők voltak. 
A láthatósági vizsgálatok érdekes pozíciót rajzol-
nak ki a lelőhely számára (8. ábra). Acsa-Rovnya 
láthatósága kifejezetten rossz a vizsgált terület 
különböző korú lelőhelyeiről. A régió többi terü-
letéhez, főleg a patakok menti területekhez ké-
pest maga a domb is kevésbé látható. Acsát csak 
néhány lelőhelyről látni, és fordítva, ezek: Püs-
pökhatvan-Takács-hegy, Acsa-Provosznya, Erdő-
kürt-Cigány-part, Erdőkürt-Szedmina. Utóbbi egy 
holocén korú lelőhely, a többi mind korai felső 
paleolitikusnak mondott, de jelenleg közöletlen 
leletanyag (Péntek & Zandler, 2016). Ezeket az ada-
tokat figyelembe véve a rovnyai dombtető a korai 
felső paleolitikum idején kevésbé volt alkalmas 
vadászatra, mert a feltételezett zsákmányállatok 
vonulását lehetővé tevő folyóvölgytől távolabb he-
lyezkedett el. Kevésbé volt alkalmas limnoszilicit 

4. táblázat. Acsa-Rovnya, a vizsgált kollekció különböző szegmenseinek és változóinak páronkénti összevetése Mann-Whit-

ney U próba segítségével. 
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Vakaró, összes 174 Szilánk, összes 1158 Szélesség 91726,000 0,057 0,057 0,028 -0,052

Vakaró, összes 174 Szilánk, összes 1158 Vastagság 83373,500 0,000 0,000 0,000 -0,101

Vakaró, összes 174 Armatúra 16 Szélesség 781,000 0,004 0,004 0,001 -0,211

Vakaró, összes 174 Armatúra 16 Vastagság 798,000 0,005 0,004 0,002 -0,205

Vakaró, összes 174 Feldolgozóeszköz 218 Szélesség 14956,000 0,000 0,000 0,000 -0,182

Vakaró, összes 174 Feldolgozóeszköz 218 Vastagság 17995,500 0,384 0,379 0,185 -0,044

Szilánk, összes 1158 Eszköz, összes 408 Szélesség 235351,500 0,911 0,915 0,455 -0,003

Szilánk, összes 1158 Eszköz, összes 408 Vastagság 206382,000 0,000 0,000 0,000 -0,096

A Monte Carlo szimuláció 10000 mintatáblán alapszik.
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8. ábra. Acsa-Rovnya és környezete. A fehér vonalak a vizsgált lelőhelyek közötti látási kapcsolatot fejezik ki. A nagyméretű 

piros ponttal jelzett Acsa-Rovnya körül gyűrűzik a szürkével jelzett beláthatósági terület: a sötét árnyalatú részeken felismer-

hető egy személy kiléte; a közepes árnyalatú részeken felismerhető, hogy személyről van szó; a világosabb részeken észlelni 

lehet a mozgást, ez a látótávolság határa. Adatok és térkép: Király Attila.

nyersanyag gyűjtésére, mivel a kibúvások mint-
egy két kilométerre délnyugatra, szintén a Galga 
völgyének peremén elhelyezkedő domboldalakon 
voltak elérhetők. Pozíciója stratégiai szempont-
ból optimális lehetett, az említett erőforrásoktól 
kéznyújtásnyira, mégis védett helyen, feltehető-
en egykorú táborokra való rálátással, illetve köz-
vetlenül egy ÉNy-DK irányú eróziós völgy fölött, 
ami az Ecskendi-hátat átvágva összeköttetést biz-
tosított a Galga és a Zagyva völgye között. Ezzel a 
paleoökológiai és települési képpel harmonizál a 
leletanyag mérete, összetétele, és a vakarók által 
sugallt funkciója.

Más Aurignaciennek meghatározott leleta-
nyagokkal összevetve a vakarók aránya az eszköz-

készlet többi eleméhez képest magas Acsán, az 
armatúrák csoportja azonban Istállóskő felső kul-
túrrétegét leszámítva minden lelőhelyen erősen 
alulreprezentált (5. táblázat). A feldolgozóeszkö-
zök és armatúrák egymáshoz viszonyított aránya 
további magyarázatot igényel. Az Aurignacien 
sensu lato iparok esetében a különféle lamellákat 
tartja számon vadászfegyverek elemeiként a ku-
tatás (Teyssandier et al., 2010). A magyarországi 
lelőhelyeken emellett ide sorolhatunk különféle 
retusált hegyeket, esetleg csonkított darabokat, 
melyek lehettek kézben tartott vadászfegyverek 
részei (Shea & Sisk, 2010). Az armatúrák alulrep-
rezentáltsága nem feltétlenül tükrözi az egykori 
megtelepedések szerepét a regionális tájhaszná-
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latban. A kisméretű lamellákat kis valószínűség-
gel találjuk meg felszíni gyűjtéskor, és szintén kis 
valószínűséggel maradtak ránk a korai ásatások 
nagyléptékű feltárási módszerei mellett. Nem 
zárhatjuk ki a félreértelmezés lehetőségét sem, 
hiszen használati nyomelemzés hiányában a hegy 
morfológiával rendelkező darabokat az armatú-
rák közé, egy egyszerű szilánkot pedig a debitázs 
osztályba sorolunk. Gravel-Miguel és munkatársai 
kísérlete emellett meggyőzően mutatja be, hogy 
az armatúrák általában olyan helyeken kerülnek 
eldobásra, melyek elenyésző eséllyel kerülnek 
régészeti kutatás látóterébe (Gravel-Miguel et al., 
2021). Az értelmezést tovább gazdagítják a szerves 
anyagból készült leletek, hiszen a korai Aurignaci-
en egyik vezérleletének az agancshegyek számíta-
nak, melyeket vadászfegyverkét értékel a kutatás 
(Doyon, 2020; Tartar, 2015). Emellett egyéb esz-
közök, így vakarók is egészen biztosan készültek 
csontból és más szerves anyagokból (Tartar, 2012). 
Nyíltszíni korai felső paleolitikus lelőhelyeink túl-
nyomó többségén tafonómiai okokból egyáltalán 
nem maradtak ránk szerves anyagú leletek, így 
potenciális vadászfegyverek sem (pl. Chu et al., 
2018). Nagy mennyiségű agancsból készült tárgy 
ismert viszont Istállóskőn, közöttük legalább 23 
hasított alapú és 9 csapott bázisú hegy az alsó 
leletes rétegből (Markó, 2017; T. Dobosi, 2002). 
Markó a lelőhely elzárt topográfiai helyzete, idő-
szakos látogatottsága, a kis mennyiségű pattintott 
kő leletanyag, azon belül az eszközkészítésre utaló 
hulladék kis mennyisége, valamint a hegyek je-
lenléte alapján időszakos vadásztanyának írta le a 
sziklaüreget (Markó, 2017). Tájhasználat terén ez 
a meghatározás kiváló ellenpólust képez az acsai 
lelőhellyel, fenntartásokkal kezelve az armatúrák 
hiányát az összehasonlításba vont lelőhelyeken.

Konklúziók
Ebben a tanulmányban a főkomponens és 

klaszteranalízis az acsai vakarók olyan morfológiai 
és tipológiai jegyeit érintette, melyekkel általában 

ezt az eszköztípust jellemezzük. A főkomponen-
sanalízis során megállapított faktorok összetevői 
egymással jórészt allometrikus kapcsolatban álló 
morfometriai változók. A klaszteranalízis így el-
sősorban a vakarók vastagsága és a szupport leg-
vastagabb szakaszának helye, illetve a retus ebből 
eredő tulajdonságai alapján különített el halma-
zokat. A szupport preferenciák és eszközkészítési 
módszerek alapján megállapított technikai cso-
portok nem igazodtak ezekhez a klaszterekhez. A 
robusztusabb, durvábban megmunkált és a gon-
dosabban megmunkált, gracilis eszközök közötti 
különbséget sokkal inkább a szupportok eltérő 
minőségű nyersanyaga, és a magkőredukcióban 
betöltött eltérő szerepeik okozzák. Előbbiek a re-
dukció előkészítő vagy kezdeti fázisaiban kelet-
kezhettek, anyaguk általában rosszabb minőségű, 
zárványos. Utóbbiak általában a redukció debitázs 
fázisának homogénebb nyersanyagú termékein 
készültek, így kidolgozásuk is szabályosabb, keve-
sebb pattintási hibával. E technológiai csoportok 
a metrikus adatok szerint hasonló méretű eszkö-
zökből állnak, melyekre a HCPC vizsgálat szerint a 
használattal járó morfológiai változások, például 
a törések vagy a retus alakjának változása viszony-
lag egységes módon hatottak. A leletanyag többi 
részével összevetve az is látszik, hogy a vakarók 
szupportjai általában keskenyebbek és vastagab-
bak a többi feldolgozóeszköznél és a megmunká-
latlan szilánkoknál, de mérettartományuk szűk, 
nincsenek kiugró különbségek, leszámítva az ar-
matúrákat.

A tanulmány első kérdésére, az acsa-rovnyai 
vakarókban jelentkező változatosság okaira a vizs-
gálat nem adott kizárólagos választ, de a leggazda-
ságosabb magyarázat szerint az okok inkább funk-
cionálisak mint kulturálisak vagy korszakosak. A 
vakarók nagy mennyiségben a felső paleolitikum-
tól kezdve jelennek meg az európai leletanyagok-
ban, így joggal feltételezhetjük itt is ezt a maxi-
mális kort. A Gravettienre jellemző eszközök és 
pattintási metódusok teljes hiányában az acsai le-
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letanyag alsó korhatárát a korai felső paleolitikum 
végére tehetjük. Ezen az időszakon belül jelenleg 
az Aurignacient (Chu et al., 2020), egy közelebbről 
nem azonosított korai felső paleolit ipart (Bu-
dek et al., 2013), illetve a szeletai átmeneti ipart 
(Mester, 2018) ismerjük hazánk területén, pontos 
kronológiai kapcsolatuk azonban máig vitatott. 
Mindhárom taxon kollekcióiban ismertek vaskos 
pengéken és szilánkokon készült vakarók, me-
lyek akár lelőhelyenként nagy tipológiai változa-
tosságot mutatnak. Az acsai leletanyag akár több 

taxonhoz is sorolható – ez jelenleg revízió tárgya 
–, de az egységes nyersanyag, méretarányok és a 
magkőredukció szempontjából egymást kiegészí-
tő technológiai csoportok nem indokolják a min-
ta felosztását vélt kulturális vagy esztétikai érvek 
mentén, csupán nem mondanak ellent neki. A kü-
lönböző kivitelű vakarók funkcionális-tafonómiai 
értékelése egy következő kutatás tárgya.

Az acsa-rovnyai lelőhely tájhasználati jellem-
zőiben szintén egységesség figyelhető meg. A 
nagy mennyiségű pattintott kő a helyszín intenzív 

5. táblázat. Pattintott kövek típusainak megoszlása néhány Aurignaciennek meghatározott felső paleolitikus lelőhelyen. 
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Acsa-Rovnyac NyFA 327 60,9 13 2,4 197 36,7 537 7,3 57 0,8 6796 92,0 7390

Legénd- 

Hosszú-földek
NyF 25 23,8 6 5,7 74 70,5 105 7,1 26 1,7 1358 91,2 1489

Nagyréde 1 NyF 66 58,9 0 0,0 46 41,1 112 8,6 105 8,0 1088 83,4 1305

Nagyréde 2 NyF 43 54,4 0 0,0 36 45,6 79 4,2 71 3,8 1735 92,0 1885

Andornaktálya- 

Zúgó-dűlő 

felső rétegd

NyA 4 16,7 4 16,7 16 66,7 24 17,1 7 5,0 109 77,9 140

Andornaktálya- 

Alsó-tető
NyF 4 21,1 0 0,0 15 78,9 19 14,5 7 5,3 105 80,2 131

Andornaktálya- 

Rózsa-hegy
NyF 12 48,0 0 0,0 13 52,0 25 9,0 5 1,8 246 88,5 278

Demjén- 

Pünkösd-hegy
NyF 31 46,3 0 0,0 36 53,7 67 9,0 32 4,3 646 86,7 745

Istállóskő 

alsó rétege
BA 1 5,9 0 0,0 16 94,1 17 44,7 2 5,3 21 55,3 38

Istállóskő 

felső rétege
BA 4 10,8 6 16,2 27 73,0 37 37,0 ? - 63 63,0 100

Peskő BA 3 11,5 0 0,0 23 88,5 26 96,3 0 0,0 1 3,7 27

Ny - nyílt színi lelőhely; F - felszíni gyűjtés; A - ásatás; B - barlangi lelőhely. Armatúra: tompított darabok, csonkított darabok, retusált lamel-
lák, retusált hegyek, levélhegyek. Egyéb eszköz: kaparó, véső, retusált darab, bifaciális darab, kés, völgyelt és fogazott darab. (a) - Az összes 
eszköz arányában; (b) - Az összes pattintott kő arányában; (c) - Dobosi 2013 adatai; (d) - A 2002-es ásatás szelvényeinek anyaga; (e) - Vértes 
ásatásai 1950-65. Források: Kozłowski & Mester 2004; Lengyel et al. 2006; Markó 2015; Péntek 2016; T. Dobosi 2013; Vértes 1965; Zandler 2012.
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használatára utal a korai felső paleolitikumban, 
ami gyakori látogatást, hosszabb tartózkodást je-
lent, vagy ezeket együtt. A leletanyag kis része for-
mális eszköz ( jelenleg 7,3 %), amit a nyersanyag 
bősége és rossz pattinthatósága egyaránt okozhat. 
Nyersanyagbőség esetén gyakran alkalmi eszköz-
gazdálkodás figyelhető meg a gondos előkészítés 
és retus helyett, a nehezen feldolgozható kőze-
tekből pedig nagyobb eséllyel keletkezik több 
hulladék (Király, 2020). A sok hulladék és debitázs 
mindenesetre arra utal, hogy helyben zajlott az 
eszközkészítés. A kőeszközök túlnyomó része az 
általában szerves anyagok feldolgozására használt 
vakaró ( jelenleg 60,9  %), az armatúrák csupán 
2,4  %-át teszik ki a kőeszközöknek. A leletanyag 
mennyisége és összetétele az erőforrások fogyasz-
tását és átalakítását helyezi fókuszba, a lelőhely 
földrajzi pozíciója pedig az erőforrások feltétele-
zett beszerzési helyeitől kissé távolabb helyezke-
dik el. A limnoszilicit padok mintegy két kilomé-
terre buknak felszínre, a Gravettien telepeket már 
itt találjuk; a zsákmányállatok számára megfelelő 
bióma, a Galga völgye szintén távolabb húzódik. 
Ellenben a rovnyai dombtető remek stratégiai 
pont lehetett, rálátással a környék egykorú tábora-
ira, illetve a Galga és a Zagyva völgyeket összekötő 
eróziós árokra a domb lábánál.

Mindezen tulajdonságok alapján akár egy, 
akár több régészeti kultúrához tartozó embercso-
port telepedett meg a dombon, egészen hasonló 
tájhasználati repertoár nyomait hagyták ránk: egy 
gyakran látogatott alaptáborét, ahol elsősorban kő 
és szervesanyag eszközök készítése, bőrök kikészí-
tése és az erőforrások fogyasztása történhetett.

Köszönetnyilvánítás
Köszönöm Markó Andrásnak (MNM), amiért 

lehetővé tette a leletanyag kutatását, Puskás Jó-
zsef és Kovács Erika (MNM) segítségét a hozzáfé-
résben, nem utolsó sorban köszönet illeti Péntek 
Attilát segítségéért, és állhatatos munkájáért a 
terepen.

Complex study of the Acsa-Rovnya 
endscrapers: surface collections in the 
reconstruction of Upper Palaeolithic land use

The majority of Upper Palaeolithic sites in 
Hungary is surface scatter with poor chronostra-
tigraphic control. However, the technological, 
morphometric and taphonomic characteristics of 
the finds, as well as the geographical location of 
their recovery constitute valuable input data for 
regional-scale land-use models. The Acsa-Rovnya 
Early Upper Palaeolithic site is considered an ag-
gregation site or basecamp due to its numerous 
finds, the dominance of endscrapers, and its stra-
tegic location. The duration of its occupation and 
the archaeological-taxonomic identity of its users 
are yet to be known. In the absence of absolute 
chronological controls, I investigated the domi-
nant tool type of the site, endscrapers, in order to 
explain their variability by chronological, taxono-
mic or functional reasons. Based upon morpho-
metric and production methods, I classified these 
tools with the help of hierarchical clustering on 
principal components (HCPC). The results show 
that the typologically diverse set can be the result 
of similar tool production methods and usage. 
This result confirms the view about the similar 
function of the site in the landscape, whether it 
was used by groups classified into one or more 
culture-taxonomical units.
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