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A Miskolcon 1891-ben talált

Bársony-házi „szakócák” egyike.

One of the Bársony-ház “handaxes”

found in Miskolc in 1891.

(Herman 1908, Taf. I)
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A 19. század elején a dán Christian Jürgensen 
Thomsen háromperiódusos felosztásával kimu-
tatta, hogy az emberiség múltjának legrégibb 
korszakában a szerszámok és fegyverek még kő-
ből készültek (Harding 1986, 29–31). Nagyhatású 
művében Sir John Lubbock a kőkort tovább ta-
golta egy pattintott és egy csiszolt szakaszra 
(Lubbock 1865). A század közepén Angliában és 
Franciaországban élénk vitákat váltottak ki azok 
a felfedezések, amelyek azt sejtették, hogy a pat-
tintott kőszerszámokat készítő ember már az 
Özönvíz (Dilúvium) előtt is élt a Földön (Bourdier 

1967, 33–35; Renfrew 1995, 19–20). S miután 1859-
ben végül elfogadta a tudományos közösség en-
nek a következtetésnek a helytállóságát, Európa-
szerte, de különösen Franciaországban intenzív 
kutatás indult a diluviális ember régészeti emléke-
inek felkutatására (Bourdier 1967, 38–40). Ezek a 
fejlemények Magyarországon is élénk érdeklődést 
keltettek, s a hazai kutatók is próbálták megtalál-
ni a kőkori ember régészeti emlékeit (Vértes 1965, 
87–90; Vékony 2003, 17–19).
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2.1. A feltételezéstől a geokémiai 
bizonyításig

A magyarországi régészeti kutatásban korán 
felvetődött a kőeszközök nyersanyagának a je-
lentősége. Rómer Flóris már 1866-ban felhívta 
a figyelmet arra, hogy érdemes meghatározni, 
milyen kőzetből készültek a múzeumi gyűjte-
ményben levő kőeszközök (T. Biró 2013, 64). Az 
1876-ban Budapesten megrendezett Nemzetközi 
Antropológiai és Ősrégészeti Kongresszuson tar-
tott előadásában Rómer is és Szabó József is fog-
lalkozott az obszidián nyersanyaggal és annak 
lehetséges származásával (Szabó 1877; Rómer 
1878). Nem véletlenül, hiszen ez a kőzet látványos 
és különleges, valamint jól felismerhető. Saját te-
repi megfigyeléseire hivatkozva, Szabó J. megálla-
pította, hogy az őskori emberek Tokaj-Hegyalján 
bőségben megtalálhatták ezt a nyersanyagot, s 
akár a felszínről is felszedhették.

Az 1891-ben Miskolcon Bársony János házá-
nak építésekor megtalált „szakócák” (2.1. ábra) 
leírásakor Herman Ottónak nehezebb dolga volt 
a nyersanyag meghatározásában (Herman 1893, 
9, 18). A szürke kovás kőzetet olyan tűzkőnek te-
kintette, amelyben nincsenek fosszíliák, mint 
ahogy a „flint” esetében vannak. Az ismeretlen 
kőzet eredetére nézve így csak feltételezni tud-
ta, hogy a lelőhely közelében emelkedő Avas 
hegynek arról a részéről származhat, amelyet a 
nép Tűzkövesnek nevez (2.2. ábra). Ma már tud-
juk, hogy a Tűzkövesen másféle kovakőzet ta-
lálható (Hartai & Szakáll 2005). Hasonlóan járt 
el Wosinszky Mór a Tolna vármegye lelőhelyein 
feltárt neolitikus kőeszközök esetében, amelyek-
nek a nyersanyagát a közeli Mecsekből eredeztet-
te (Wosinszky 1896, 71). Viszont a Korlát melletti 
Ravaszlyuk-tetőn a felszínen gyűjtött kőeszközök 
anyagára nézve Csoma József számára egyértelmű 
volt a helyi eredet, mivel ott a kovakő természete-
sen is megtalálható (Roska 1914, 5).

A Bársony-házi leletek körül kirobbant vita 
hatására kezdődtek meg a rendszeres kutatások 

a bükki barlangokban Kadić Ottokár geológus 
irányításával (Kadić 1934; Ringer 1999). Talán 
Kadić geológus szemléletének köszönhető, hogy 
a barlangi lelőhelyek monográfiáiban a kőiparban 
előforduló nyersanyagok kőzettani vizsgálatának 
eredményei is szerepelnek (Vendl in Kadić 1915, 
212–216; Vendl 1938). Bár ez nem vált általános 
gyakorlattá, a jelentős paleolitikus lelőhelyeink 
monográfiáiban később is külön fejezetet szen-
teltek a petrográfiai leírásoknak (Végh & Viczián 
1964; Dienes 1968; Varga-Máthé 1990). Az egyes 
nyersanyagfajták forrására azonban csak a legkö-
zelebb található lehetséges geológiai formációk 
említésével utaltak. Ennél határozottabb azono-
sítása a forrásnak csak olyan sajátos vonásokkal 
rendelkező kőzet esetében volt lehetséges, mint 
a „pettyes kova”, amelynek egyedüli előfordulása 
Lengyelországban Świeciechów mellett ismert 
(Vértes 1960; Mester 2000). A kőzetek változatossá-
ga miatt egy kőeszköz nyersanyagának forrását bi-
zonyítani csak kőzettani vizsgálattal, a geokémiai 
összetétel és a szöveti sajátosságok megfelelő azo-
nosságával lehet (T. Biró 2004, 96–99; Přichystal 
2013, 43–46). Magyarországon első ízben a Szeleta-
barlang levéleszközei és az egyik Bársony-házi 
„szakóca” által jól ismert „üveges kvarcporfír” 
nyersanyagról sikerült kimutatni, hogy a Bükk 
keleti részén levő Kaán Károly-forrás környéké-
ről származik, mivel az ott gyűjtött kőzetminták 
összetétele megegyezett a régészeti lelőhelyekről 
vett mintákéval (Vértes & Tóth 1963). Egyúttal ez 
volt az első alkalom hazánkban, hogy műszeres 
anyagvizsgálati módszert (röntgendiffraktomet-
ria) vetettek be kőeszközök nyersanyagának meg-
határozásához (Markó et al. 2003, 297). Érdemes 
itt megjegyeznünk, hogy mai ismereteink szerint 
mind a három Bársony-házi „szakóca” nyers-
anyaga azonos, és a forrásuk Bükkszentlászló 
és Bükkszentkereszt között nagyobb területen 
található (Szolyák & Lengyel 2014; Ringer et al. 
2019–2020).
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2.2. A bányáktól az archeometriáig
Az őskori emberek által kiaknázott konkrét 

nyersanyagforrás lehetőségét ismerte fel tere-
pi kutatásai közben Schréter Zoltán geológus a 
Bükkalján Kács község határában, ahol a kibuk-
kanó kovás kőzet helyén pattintott szilánkokat 
és megmunkált törmeléket figyelt meg (Schréter 
1916). Tényleges őskori kitermelőhelyre is rátalál-
tak 1928-ban a miskolci Avas hegyen tereprende-
zés közben (Hillebrand 1928; 1929; Simán 1979), 
illetve földtani terepmunkák során 1959-ben a 
sümegi Mogyorós-dombon (Vértes 1964) (2.3. 
ábra) és 1965-ben a tatai Kálvária-dombon (Fülöp 
1973) (2.4. ábra). Ez utóbbi lelőhely feltárójának, 
Fülöp József geológusnak a történeti érdeklődése 
(Fülöp 1984) szerepet játszhatott abban, hogy az 
1970-es évek közepétől intenzív kutatások folytak 
a Magyar Állami Földtani Intézetben az őskori 
kovabányák és kőnyersanyagok terén (T. Dobosi 

1978; Bácskay 1981; 1982; T. Biró 1984; T. Biró & 
Pálosi 1985). Ezeknek a terepi gyűjtéseket, ása-
tásokat és kőzettani vizsgálatokat is magukban 
foglaló kutatásoknak a megkoronázását jelentette 
1986-ban a Budapesten és Sümegen megrende-
zett nemzetközi konferencia (T. Biró 1986; 1987). 
A gyűjtéseknek az anyaga, kiegészülve a konfe-
rencia külföldi résztvevőitől kapott kőzetminták-
kal, megalapozta a Magyar Nemzeti Múzeumban 
létrehozott Litotéka kőeszköz-nyersanyag össze-
hasonlító gyűjteményt (T. Biró & T. Dobosi 1991; 
T. Biró et al. 2000). Az 1990-es évektől ezekben a 
kutatásokban a hangsúly áthelyeződött egyrészt 
a csiszolt kőeszközök nyersanyagaira, másrészt a 
műszeres archeometriai vizsgálatokra (Szakmány 
& Kasztovszky 2004; Bradák et al. 2005; Oravecz & 
Józsa 2005; Friedel et al. 2008; T. Biró 2008; 2009a; 
2009b; Kasztovszky 2021; T. Biró et al. 2021).

2.1. ábra. A Miskolcon 1891-ben talált Bársony-házi „szakócák” The Bársony-ház "handaxes" found in Miskolc in 1891 

(Herman 1908, Taf. I).
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A fő cél az lett, hogy meghatározzák a lelő-
helyen előkerült kőeszközök nyersanyagainak az 
eredetét („proveniencia”), vagyis összekapcsolni 
a régészeti lelőhelyeket a geológiai előfordulá-
sokkal (Féblot-Augustins 1997; T. Biró 2004). Az 
összekapcsolásokat két irányban használják fel 
a régészeti értelmezésben. A lelőhely irányából 
nézve az ott élt közösség nyersanyag-beszerzését 
jellemzik általa: milyen távolságokból érkeznek a 
nyersanyagok, s ez alapján milyen beszerzési zó-
nák azonosíthatók, valamint mekkora a közösség 
„akciórádiusza”, azaz milyen távolságokra terjed 
ki a tevékenységük (Simán 1991; Féblot-Augustins 
1997; 2009; T. Biró 2008; 2009a; Markó 2009; Mester 
2009; Szilágyi 2018; 2019). A geológiai előfordulás 
felől nézve pedig az adott nyersanyag elterjedése 
mutatható ki térben és időben egyaránt (T. Biró 
1988; Bácskay 1989; T. Biró 1998; Kaczanowska & 
Kozłowski 2005; Mateiciucová 2007).

2.3. A proveniencia vizsgálatok nehézségei
A régészeti lelőhely és a geológiai források 

összekapcsolása azonban sok esetben számos ne-
hézségbe ütközik. Az egyik tipikus eset az, amikor 
a nyersanyagul szolgáló kőzettípus meglehetősen 
általános, így sok különböző területen megtalálha-
tó. Ilyenkor az egyes regionális változatok közötti 
különbségeket csak részletes ásványkémiai és kő-
zetkémiai vizsgálatokkal lehet kimutatni. Például 
ezen regionális kőzettani adatok hiányában nem 
tudták pontosítani a Hódmezővásárhely-Gorzsán 
előkerült szerszámkövekről, hogy az andezit 
nyersanyaguk a Börzsönyből vagy Kárpátaljáról 
származik-e, s ugyanígy a dolerit-metadolerit 
nyersanyagaikhoz hasonló kőzetek megtalálhatók 
dél felé Szerbiában a Vardar-övben, kelet felé az 
Erdélyi-középhegységben és északra a Bükk hegy-
ségben is (Szakmány et al. 2008; T. Biró 2008) (2.5. 
ábra). Ez a probléma a vulkanikus eredetű kőzetek 
és a homokkövek esetében a leggyakoribb. Persze, 
hosszú távon bízhatunk abban, hogy a geológiai 
kutatások előrehaladtával egyre több támpont lesz 
az ilyen kérdések megoldásához (Szakmány et al. 
2016; Váczi et al. 2017; Miklós et al. 2021).

A másik tipikus eset az, amikor a kovás kőzettí-
pust magában foglaló geológiai formáció nagy te-
rületre terjed ki, s a nagyon hasonló keletkezési 
körülmények miatt a benne lévő kovás kőzet is na-
gyon hasonló a terület különböző részein (Mester 
& Faragó 2013) (2.6. ábra). Ilyenkor a hasonlóságok 
mellett meglévő kisebb eltérések vagy a lelőhely-
hez viszonyított földrajzi helyzet alapján lehet va-
lamelyik előfordulásra következtetni a valószínű-
ségek szintjén. A Dunántúli-középhegységben 
számos helyen található meg radiolaritot tartal-
mazó jura időszaki formáció. A különböző színvál-
tozatok alapján a régészeti leletanyagban megkü-
lönböztették a bakonyi (szentgáli, úrkút-eplényi, 
hárskúti), gerecsei és mecseki forrásokból szár-
mazó radiolaritokat (T. Biró 2008, 22). A részle-
tesebb petrográfiai vizsgálatok eredményei azon-
ban azt mutatják, hogy ezek a változatok nem 

2.2. ábra. A Bársony-házi „szakócák” nyersanyagának felté-

telezett forrása az Avason. The presumed source of the raw 

material for the Bársony-ház “handaxes” on the Avas Hill. 

(Kadić 1934, Fig. 1).
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2.3. ábra (fent/top). Sümeg (Bácskay 1995, Fig. 3)

2.4. ábra (lent/bottom). Tata-Kálvária (Fülöp 1973, Abb. 9)
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különböznek egymástól annyira, ami alapján az 
egyes hegységekhez köthetnénk a származásukat 
(T. Biró et al. 2009; Szilasi 2017; Szilágyi et al. 2020). 
Ez a jelentős hasonlóság annyiban nem meglepő, 
hogy mind a három dunántúli hegységet felépítő 
jura időszaki kőzetek az egykori Tethys-óceánnak 
a mai Földközi-tenger medencéjében a tengerfe-
néken mintegy 200–150 millió évvel ezelőtt lera-
kódott kovás üledékből keletkeztek (Csontos & 
Vörös 2002; Budai & Gyalog 2009). Még jobban bo-
nyolítja a képet az a terepi megfigyelésünk, hogy 
a radiolarit színe egy tömbön belül is változhat, 
mint amit a kárpáti radiolaritnál tapasztaltunk, 
ahol a gumó a külső részén szürke, a belsejében 
bordó (Mester & Faragó 2013, Fig. 16) (2.7. ábra). 
Az erről a tömbről leválasztott szilánkok egy része 
csak szürke, a másik része csak bordó lesz, így a 

régészeti anyagban nem fogjuk tudni megállapíta-
ni, hogy azok két különböző színű gumóból vagy 
egy ilyen kétszínűből készültek-e.

Régóta ismert megfigyelés a régészeti lele-
tanyagok feldolgozásánál, hogy az őskori embe-
rek nem egyformán használták vagy éppen nem 
használták a különböző kőnyersanyagokat. Ennek 
magyarázatára általában gyakorlati megfontolá-
sokra alapozott feltételezéseket fogalmaztak meg 
a szakemberek. Például, hogy a nyersanyag mi-
nősége nem volt megfelelő, vagy pedig nehéz volt 
beszerezniük. Persze, ezek a megfontolások in-
kább a mai ember gondolkodásmódját tükrözték, 
mintsem az őskori emberekét. Viszont így kiala-
kultak olyan visszatérő magyarázatok (toposzok), 
amelyeknek a konkrét esetben való érvényességét 
senki nem vizsgálta.

2.5. ábra. A Gorzsáról előkerült csiszolt kőeszközök és szerszámkövek (fekete), valamint pattintott kövek (kék) nyersanyaga-

inak lehetséges származási helyei. The possible raw material sources of polished stone tools and groundstones (black) and 

knapped stones (blue) unearthed from Gorzsa (Szakmány et al. 2008, 22. ábra, módosítva/modified).
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Lithic raw material studies in Hungary
The importance of the raw material of stone 

tools was raised in Hungarian archaeological re-
search in the 19th century, and in the 20th century, 
the results of the petrographic examination of the 
raw materials were included in the monographs 
of Paleolithic sites. From the mid-1970s, inten-
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sive research was carried out at the Hungarian 
Geological Institute on prehistoric siliceous raw 
material quarries and raw materials. From the 
1990s on, research related to the Lithotheca col-
lection established in the Hungarian National 
Museum took over the leading role in this field. 
This focused primarily on archaeometric exam-
ination for provenance studies. The use of these 
results in the interpretation of the archaeological 
assemblages raised several issues for discussion.


	02 A kőeszközök nyersanyagának kérdése a magyarországi kutatásban
	2.1. A feltételezéstől a geokémiai bizonyításig
	2.2. A bányáktól az archeometriáig
	2.3. A proveniencia vizsgálatok nehézségei 
	Felhasznált irodalom 
	Nyilatkozatok
	Lithic artefact raw material studies in Hungary


