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A kőeszközök vizsgálata a 20. század első felé-
ben elsősorban arra irányult, hogy formai és ki-
dolgozásbeli (tipológiai és technológiai) jellemző-
ik segítségével az emberiség technikai-kulturális 
fejlődésének hosszú történetét tagolni lehessen, 
minthogy a legkorábbi korszakokból más régészeti 
forrás nem áll rendelkezésre. Az 1960-as évektől a 
régészeti kutatásban bekövetkező szemléletválto-
zások (Renfrew & Bahn 1999, 36–44; Shanks 2008; 
Watson 2008) hatása a kőeszközök elemzése terén 
is tetten érhető. Ennek egyik legfontosabb jellem-
zője, hogy a hagyományos kultúrtörténeti megkö-

zelítés helyett a tevékenykedő ember és közvet-
len környezete került a figyelem középpontjába. 
Nem csak azzal a céllal, hogy a cselekedeteinek 
régészeti jelenségekben megfogható lenyomatait 
értelmezni tudjuk, hanem hogy a cselekedeteit 
eredményező tudásnak, gondolkodásnak, szo-
ciális kapcsolatoknak, kulturális tradícióknak 
és természeti környezetnek az összefüggéseit is 
megérthessük (Karlin et al. 1991; Anderson et al. 
1993; Féblot-Augustins 1999; Inizan et al. 1999; 
Lech 2003; Andrefsky 2005; Adams & Blades 2009; 
Nowell & Davidson 2010; Gifford-Gonzalez 2011; 
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Soressi & Geneste 2011; Tostevin 2011; Tixier 2012; 
Yu et al. 2015; Király 2017; Robinson & Sellett 2018; 
Mester 2019).

Ez a szemléletváltozás az őskori emberek 
viselkedésének megismerését emelte a kutatá-
sok középpontjába. Ennek érdekében a meglévő 
forrásanyaghoz, a régészeti leletekhez és megfi-
gyelésekhez újfajta módon kellett közelíteni, új 
vizsgálati módszereket kellett kidolgozni a visel-
kedésre vonatkozó információk kinyerése érde-
kében (Király 2017; et al. 2020). A pattintott kövek 
kutatásában hamar elkülönült az elméleti meg-
közelítéseknek egy „angolszász” (Nagy-Britannia, 
USA) és egy francia vonulata. A két kutatási tra-
díció számos ponton érintkezett, és lényegében 
megegyező irányban haladt, hiszen képviselői 
számon tartották és hasznosították egymás ered-
ményeit – bár a nyelvi akadályok kétségkívül 
hátráltatták egymás publikációinak részletes 
megismerését. Az angolszász körben azok a költ-
ség-haszon elv szerint szervezett kőgazdálkodási 
rendszerek váltak a további kutatások elméleti 
kiindulópontjává, amelyeket Lewis Binford dol-
gozott ki (Binford 1979; 1980; Shott 1996; Yu et al. 
2015). Az elképzelés alapja, hogy a kőnyersanyag 
elérhetősége, az egykori közösségek mobilitása 
és a kettő viszonyában rejlő kockázati tényezők 
(például nyersanyaghiány, eszközhiány, vagy a 
vadászat sikere) összetett koordináta rendszeré-
ben az egykor élt emberek dinamikus stratégiákat 
alakítottak ki ezen kockázatok csökkentésére. Az 
angolszász kutatás ennek felderítésére nem csak 
a kész kőeszközöket, hanem a kőpattintás egyéb 
termékeit is bevonta a vizsgálatba, illetve töre-
kedett az ember és környezet kapcsolatát elmé-
leti keretbe foglalni (Torrence 1989; Kuhn 1991; 
Nelson 1991; Andrefsky 1994a; 1994b; 2009; Odell 
2000; 2001; 2007; Shott 2003; Atici 2006; Tostevin 
2011; Goodale & Andrefsky 2015; Robinson & 
Sellet 2018). A rendkívül gazdag észak-amerikai 
etnográfiai anyag, benne az őslakos életmódra 

vonatkozó közelmúltbeli írásos feljegyzésekkel, 
megtermékenyítően hatott ezekre a kutatásokra.

3.1. A paleoetnológiai szemlélet
A kőeszközök „megszólaltatása” terén a fran-

cia kutatók elméleti-módszertani újításai szintén 
alapvető hatással voltak a nemzetközi kutatásra. 
Ehhez a keretet a paleoetnológiai szemlélet adja, 
melynek a lényege, hogy úgy tekintünk a régészeti 
lelőhelyen egykor élt emberek közösségére, mint 
az etnológusok és az antropológusok az általuk 
tanulmányozott embercsoportokra: meg akarjuk 
érteni az életüket, céljaikat, motivációikat, gon-
dolkodásukat, szociális viszonyaikat, világlátásu-
kat azáltal, hogy megfigyeljük, mit csinálnak a 
különböző élethelyzetekben. Van azonban két lé-
nyegi különbség az ősrégészek és az antropológu-
sok között. Az egyik az, hogy mi, ősrégészek nem 
láthatjuk a cselekvő embert, csak a tevékenysége-
ik ránk maradt lenyomatain keresztül szemlélhet-
jük őket. Ám vizsgálataink közben folyamatosan 
szem előtt tartjuk azt, hogy a tevékenységeiket 
térben és időben végezték saját szociális kontex-
tusukban (Tixier 2012). A másik az, hogy mi nem 
láthatjuk a cselekvés egészét, mert nem valós idő-
ben figyeljük meg, amikor történik, hanem vala-
mikor a távoli jövőben. Ennél fogva a cselekvés 
szükségszerűen hiányos, csak azokat az elemeit fi-
gyelhetjük meg, amelyeket a konzerválódás meg-
őrzött számunkra a távoli múltból, és amelyeket 
a régészeti feltárás a körülményei függvényében 
dokumentálni tudott. De a helyzetünk mégsem 
annyira reménytelen, mint amilyennek első látás-
ra tűnik. Az elméleti-módszertani kutatások során 
olyan elemzési eszközöket dolgoztak ki, amelyek 
lehetővé teszik, hogy kinyerhessük a legapróbb 
információkat is, amit a cselekvő emberről a kő-
eszközök megőriztek (Király 2017; Mester 2019).

Mivel témánk az emberek viszonyulása a 
nyersanyag-forrásokhoz, ezen eszközök közül 
kettőt kell kiemelnünk: a műveletsort és a kőesz-
köz-előállítási rendszert (Holló et al. 2001; 2002). A 
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műveletsor koncepciója lehetővé teszi, hogy az 
emberi tevékenységeket folyamatként vizsgáljuk, 
és műveletek sorozatára bontsuk fel az elemzés-
hez. Ez segít a hiányos emlékanyag említett prob-
lémáját is megoldani. A ránk maradt emlékekből 
a műveletek egy részét rekonstruálhatjuk, s ezek 
ismeretében következtetni tudunk a hiányzó mű-
veletekre (3.1. ábra). A műveletek rekonstruálásá-
hoz az értelmező technológiai elemzés szolgáltatja a 
konkrét adatokat, amelyeket a kőeszközök felüle-
tén a műveletek során keletkezett lenyomatokból 
olvashatunk ki (Inizan et al. 1999; Holló et al. 2004; 
Tixier 2012). A rekonstruált műveletsorok azokat a 
megoldásokat mutatják, amelyeket az egykori em-
berek a kőeszközök előállításának tevékenysége 
során alkalmaztak. Az egyes élethelyzetek eltéré-
sei miatt a megoldások között vannak különbsé-
gek, de az előállítási folyamat alapvetően azonos 
szakaszokból áll. Így a rekonstruált műveletek 
beilleszthetők a folyamat szakaszai közé. A szaka-
szokhoz tartozó megoldások így egy kőeszköz-elő-
állítási rendszerré állnak össze, amely a vizsgált 
közösség technikai rendszerének a kőeszközökre 
vonatkozó alrendszere (Mester 2019). A technikai 
rendszer, vagyis a közösség által a tevékenységeik 
során alkalmazott megoldások összessége jelen-
tette azt a készletet, kulturális csomagot, amely a 
létfenntartásuk biztosításához szükséges volt. Az 
pedig, hogy a különböző élethelyzetekben melyik 
megoldásokat vették elő, végső soron az alkalmaz-
kodó képességüket világítja meg.

3.2. Nyersanyagbeszerzés és -gazdálkodás
A technikai rendszer összetevői közül témánk-

hoz a nyersanyagbeszerzés és a nyersanyag-gazdál-
kodás tartozik (Geneste 1988a; 1989; 1991; Mester 
2013a, 47–48). Ha a régészeti lelőhelyen található 
pattintott kő leletanyagnak (az artefaktok1 összes-

1	� A nemzetközi szaknyelvben elterjedt „artefakt” kifeje-
zés minden olyan tárgyat felölel, amely emberi tevé-
kenység következtében jött létre. A magyar szaknyelv-

ségének) az értelmező technológiai elemzésén ke-
resztül rekonstruált megoldásokat összevetjük az 
artefaktok nyersanyagaival, akkor kiderül, milyen 
eltérések tapasztalhatók a technikai viselkedés-
ben az egyes nyersanyagok esetében. Ebből raj-
zolható meg a vizsgált közösség nyersanyag-gaz-

ben ennek a műszaki területen használatos „műtárgy” 
felelne meg. Ez a kifejezés azonban a régészeti szak-
irodalomban félreértésekhez vezethetne a művészeti 
alkotásokra vonatkozó áthallás miatt. Legalább a pat-
tintott kő leletanyag esetében érdemes lenne beve-
zetni az „artefakt” kifejezést az általános értelemben 
használt „kőeszköz” helyett, mert ez utóbbi a szűkebb 
területen csak a ténylegesen eszközzé alakított dara-
bokat jelöli, a melléktermékeket és hulladékokat vi-
szont nem.

3.1. ábra. A pengedebitázs műveletsora az egyes fázisokban 

keletkező jellegzetes termékekkel. The operation sequence 

of blade debitage with characteristic products of each pha-

se. (Julien 1992, Fig. 17)
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3.2. ábra. A nyersanyagok forrásai és azok gyakorisága Puyjarrige franciaországi lelőhelyen az Aurignacien (fent) és a 

Gravettien (lent) idején. Sources of raw materials and their frequency at the Puyjarrige site in France during the Aurignacian 

(top) and Gravettian (bottom) (Demars 1984, Fig. 1–2).
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dálkodása, vagyis az, hogyan bántak az egyes 
kőzetféleségekkel a beszerzés és az előállítás fo-
lyamataiban (Geneste 1988b). A tapasztalt különb-
ségek mögött általában eltérő energiabefektetés 
rejlik, szoros összefüggésben az adott kőzetféle-
ségnek az alkalmasságával (minősége, mérete, 
megjelenési formája stb.) és a hozzáférhetőségé-
vel (a mennyisége, a forrás távolsága, a beszerzés 
nehézsége stb.). Általános tapasztalat, hogy minél 
alkalmasabb egy nyersanyag és minél nehezeb-
ben hozzáférhető, annál gondosabban (nagyobb 
energiabefektetéssel) bántak vele (Meignen 1988; 
Jelínek 1991; Bamforth & Bleed 1997).

A telepeken (régészeti lelőhelyeken) felismert 
(rekonstruált) technikai viselkedések értelmezé-
sénél olyan kérdések vetődtek fel, amelyek meg-
válaszolásához pontosabb ismeretekre volt szük-
ség a nyersanyagok hozzáférését illetően (Demars 
1982, 31). Vagyis milyen változatokban, milyen 
formában, milyen mennyiségben és minőségben, 
hol fordulnak elő kovás kőzetek a régióban? A 
megszerzésük milyen feladat elé állította az egy-
kori embereket? Milyen szerepet játszott ebben a 
tudatos kiválasztás, a kulturális tradíció? Ezek a 
kérdések elsősorban a vadász-gyűjtögető közössé-
gek régészeti kutatásában kerültek az értelmezés 
fókuszába. Nem meglepő, hogy a francia paleo-
litkutatásban új megközelítések születtek ezen a 
téren is.

A nyersanyag kiválasztásában a kulturális tra-
díció szerepét olyan régióban lehet legjobban vizs-
gálni, ahol nincs helyben elérhető kovás kőzet, 
hiszen az ott élt közösségeknek szükségképpen a 
szomszédos régiókból kellett beszerezni ezeket. 
Ilyen a Brive-medence Franciaország délnyugati 
részén, ahol ezzel együtt jelentős, többrétegű le-
lőhelyek találhatók a felső paleolitikum idejéből. 
A medence főként perm–triász időszaki homok-
kőből épül fel a Francia-középhegység (Massif 
central) metamorf és vulkanikus kőzetei valamint 
az Aquitániai-medence üledékes területei kö-
zött. Kovás kőzetek csak az utóbbin találhatók. 

A Brive-medencében a felső paleolikum idején 
élt közösségek innen szerezték be a nyersanya-
gaikat. Ennek vizsgálatára Pierre-Yves Demars 
egy új módszertant dolgozott ki (Demars 1982). 
Szisztematikus terepi kutatással feltérképezte a 
kovás kőzetféleségek előfordulásait a különböző 
földtani formációk szerint. Tekintettel a kőzetek 
nagymértékű változatosságára, a formációkon 
belül típusokba vonta össze a makroszkopikusan 
egymáshoz hasonló változatokat. A paleolitikus 
lelőhelyek leletanyagát ezen nyersanyagtípusok 
szerint elemezte a felhasználás gyakorisága, az 
egyes eszköztípusok készítésére való kiválasztás 
(preferencia) és a beszerzés jellege szempont-
jából, valamint hogy mennyiben befolyásolják 
ugyanazon eszköztípus morfológiai tulajdonságait 
a felhasznált nyersanyag sajátosságai. S mivel a 
vizsgált többrétegű lelőhelyek iparai különböző 
régészeti kultúrákhoz sorolhatók, ezen elemzé-
sek eredményei a kőnyersanyagokkal kapcsolatos 
technikai viselkedés változását is megmutatták az 
idő és a kultúra függvényében (3.2. ábra).

A technikai viselkedés egy másik vetületét, 
a nyersanyag-felhasználást ragadta meg Jean-
Michel Geneste az Aquitániai-medence északi ré-
szének középső paleolitikus lelőhelyein (Geneste 
1985; 1988b). Amint az előző példánál láttuk, ez 
a terület bővelkedik nyersanyagforrásokban. A 
Geneste által kidolgozott új módszertan a műve-
letsor és a kőeszköz-előállítási rendszer már emlí-
tett koncepcióját használja fel. A leletanyagokban 
levő összes pattintott követ (artefaktot) besorolta 
az előállítási folyamat fő fázisaiba. Így elemezni 
tudta, hogy az egyes nyersanyagok felhasználásá-
ban, kezelésében mely fázisok milyen mértékben 
történtek a lelőhelyen és a lelőhelyen kívül. Ezáltal 
az eszközkészítési tevékenység térbeli szerveződé-
sére tudott következtetni az egyes nyersanyagok 
szerint, ami a beszerzési terület fogalmának megal-
kotásához vezetett. Ez a fogalom a lelőhely mint 
telep körül a geológiai, geomorfológiai, ökoló-
giai értelemben vett térnek azt a részét jelöli ki, 
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ahonnét a kőnyersanyagok bekerültek a telepre. 
A legérdekesebb összefüggés azonban, amelyet az 
elemzések kimutattak, az volt, hogy ezt a területet 
az adott embercsoport nem egyenletesen aknázta 
ki. A nyersanyag felhasználásának, kezelésének 
három szintje rajzolódott ki, amelyek ráadásul 
szoros összefüggést mutattak az adott nyersanyag 
forrásának a teleptől mért távolságával is (Geneste 
1988a, 63) (3.3. ábra):

Az első szint esetében a kőeszköz-előállítási 
folyamat mindegyik fázisa jelen van a telepen. 
Vagyis az adott nyersanyagot feldolgozatlan for-
mában, az eredeti gumó vagy tömb alakjában vit-
ték a telepre. Ott készítettek belőle magköveket, 
amelyekről leválasztották a szupport-szilánkokat, 
majd pedig kidolgozták a retusált eszközöket. Az 
érintett nyersanyagok forrásai a telep 5 km-es kör-
zetében voltak. Ezt a körzetet aknázták ki a leg-
intenzívebben, hiszen innen származott a telep 
kőanyagának átlag 88%-a, viszont ennek a men�-
nyiségnek csupán 5%-a lett felhasználva retusált 
eszközök formájában.

A második szint esetében a kőeszköz-előállítási 
folyamat első fázisai hiányzanak a telepen. Vagyis 
a nyersanyagok már megmunkált állapotban (elő-
készített magkövek) kerültek a telepre, ahol az 
előállítási folyamat további fázisai (szupportok 
leválasztása, retusálás) történtek. A szóban for-
gó nyersanyagokat a teleptől 5–20 km távolságra 
eső sávban található források szolgáltatták. Ennek 
a körzetnek a kiaknázása mutatta a legnagyobb 
változatosságot, ami abban is megmutatkozott, 
hogy a telepre érkező nyersanyag mennyisége a 
kőanyag 2–20%-át tette ki, ám a retusált eszközök 
körében az arányuk eléri a 10–20%-ot.

A harmadik szint esetében a telepen talált da-
rabok a kőeszköz-előállítási folyamatnak már csak 
az utolsó fázisait (retusálás, megújítás) képvisel-
ték, de volt olyan nyersanyag, amelyet kizárólag 
kész eszköz formájában vittek a telepre. Az érin-
tett nyersanyagok a lelőhelytől 30–80 km közötti 
távolságra levő forrásokból származtak. A men�-

nyiségük rendkívül kicsi, már csak szórványosan 
voltak jelen a telep leletanyagában, viszont a 74–
100%-uk retusált eszközként fel is lett használva.

A három szint a beszerzési terület három zó-
náját jelöli ki. Eltéréseik viselkedési szempontból 
az energiabefektetés különbségeit tükrözik az 
egyes nyersanyagok vonatkozásában. Minél több 
energiát igényel a beszerzés, annál inkább a le-
lőhelyen kívül (a forráshoz közelebb) történik a 
feldolgozás energiaigényesebb része. Ily módon 
a nyersanyag-gazdálkodás szerveződését látjuk. 
Ugyanezt a módszertant alkalmazva különböző 
korú lelőhelyek vizsgálatára, Geneste kimutat-
ta, hogy az Aquitániai-medence északi részén az 
időben előrehaladva, a középső paleolitikum alatt 
és a felső paleolitikum elején, a helyi erőforrások 
kiaknázására alapozott stratégia fokozatosan át-
alakul a többféle erőforrásra alapozott gazdálko-
dás felé, ami a környezet alaposabb ismeretéről és 
új technikai igények felbukkanásáról tanúskodik 
(Geneste 1990).

3.3. A távolság bűvöletében
Geneste-nek a térszerveződés három beszerzési 

zónájára vonatkozó felismerése nagy hatást vál-
tott ki a nemzetközi kutatásban. Jehanne Féblot-
Augustins azt vizsgálta meg, érvényes-e ez a fajta 
szerveződés a paleolitikum során Európa léptéké-
ben, valamint a korai és alsó paleolitikum idején 
Afrikában (Féblot-Augustins 1997). Minthogy pub-
likációkra támaszkodott és a Geneste által alkal-
mazott technológiai elemzés szerinti adatok nem 
álltak rendelkezésére, elsősorban a lelőhelynek és 
a nyersanyagok feltételezett származási helyének a 
távolságával operálhatott a vizsgálatában. Hasonló 
szabályszerűséget talált, mint amit Geneste. A ko-
rai és alsó paleolitikumban a korai hominidák a 
telep közvetlen közelében levő forrást aknázták 
ki, a távolabbiakat egyre csökkenő mértékben, s 
ritkán fordult elő, hogy ezek 15 km-nél messzebb 
legyenek (Féblot-Augustins 1997, 76). A középső 
paleolitikumban a Neander-völgyi ember által a 
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3.3. ábra. A felhasznált nyersanyagok forrásai és a beszerzési zónák a franciaországi Grotte Vaufrey lelőhely rétegeiben. Sour-

ces of raw materials and acquisition zones in the sequence of the Grotte Vaufrey site in France. (Geneste 1988b, Fig. 2)
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3.4. ábra. Andornaktálya-Zúgó-dűlő lelőhely iparának beszerzési zónái (fent) és a nyersanyagok megoszlása (lent) darab-

szám (kék) és súly (piros) szerint. Procurement zones (top) and distribution of raw materials (bottom) of the Andornaktá-

lya-Zúgó-dűlő site industry according to number (blue) and weight (red). (Mester & Kozłowski 2014, Fig. 6–7, módosítva/

modified)

Andornaktálya

I. II.

III.IV.

V.
VI.
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legintenzívebben kiaknázott források távolsága, 
azaz az első zóna eléri a 4–6 km-t, a második zóna 
Nyugat-Európa egészére nézve 20–30 km, a har-
madik zóna pedig 80–120 km (Féblot-Augustins 
1997, 146–148). Érdekes eredménye az európai 
léptékű elemzésnek, hogy Közép-Európában a 
zónák határai általában nagyobb távolságban raj-
zolódtak ki, s a legnagyobb távolságok 200–300 
km közé estek (Féblot-Augustins 1997, 162–164). 
A felső paleolitikum idején az első zóna határa 
kitolódott 20–30 km-re, a második zónáé 80–100 
km-re, a harmadik zónáé pedig 160–450 km-re, s 
a legnagyobb távolság Közép-Európában elérte a 
700 km-t (Féblot-Augustins 1997, 235–237; 2009).

Féblot-Augustins elemzése illusztrálja, hogy 
a kutatók Geneste három zónájából leginkább 
a távolságra koncentráltak, nem pedig a nyers-
anyag-gazdálkodási és viselkedési összefüggésre, 
ami pedig a valódi lényege volt. Magyarországon 
például a zónahatárokat 0–25, 25–50 és >100 km-
ben állapította meg Simán K. (Simán 1991; 2000). 
Persze, az ellenkezőjére is volt példa, amikor a 
nyersanyaggal kapcsolatos technikai viselkedés 
szempontját helyezték az elemzés középpontjába. 
Ennek az egyik leglátványosabb és sokszor idézett 
példája a belgiumi Scladina-barlang középső pa-
leolitikus ipara (Otte et al. 2001; Bonjean & Otte 
2004; Mester 2009, 243). Ott a három zóna 0–5, 
5–25 és 40–70 km között rajzolódott ki. A barlang 
lakói a felhasznált nyersanyagok közül a legjobb 
minőségűeket szerezték be a legmesszebbről, s a 
leggyengébb minőségűek voltak helyben. Ennek 
megfelelően a barlangban a legjobb minőségű-
ekből csak kész eszközöket találunk, amelyeket a 
legigényesebb módszerekkel (Levallois és Quina 
debitázzsal) állították elő, míg a helyben található 
nyersanyagból csak kevés és egyszerű eszköz ké-
szült a legegyszerűbb módszerekkel (Clactonien 
és diszkoid debitázzsal) előállítva, ami miatt ren-
geteg hulladék keletkezett belőlük. Van olyan eset, 
amikor ezzel a gazdaságossági logikával ellenkező 
képet mutat a kőegyüttes. Ilyenkor a magyaráza-

tot valami olyan kulturális tradícióban vagy szoci-
ális összefüggésben kereshetjük, amely fontosabb 
a közösségnek, s ezáltal képes felülírni a gazda-
ságos energiabefektetés szempontjait. Erre példa 
Andornaktálya-Zúgó-dűlő korai felső paleolitikus 
ipara, ahol a 100 km-es és a 250 km-es távolság-
ról származó nyersanyagokkal (obszidián illet-
ve sziléziai „erratikus” tűzkő) ugyanúgy bántak, 
mint a helyben (a Bükkalján) hozzáférhetőekkel 
(Kozłowski & Mester 2003–2004; Mester 2009).

Az andornaktályai leletanyag elemzésénél a 
beszerzési terület zónái egy új, paleoetnológiai 
megközelítéssel lettek meghatározva (Kozłowski 
& Mester 2003–2004, 117; Mester 2009, 244). Az 
egyes nyersanyagok forrásainak kilométerben 
mért távolsága helyett az elérésük nehézségét, 
vagyis az energiaráfordítást veszi figyelembe. 
Ebben a tekintetben hasonlít a Geneste-féle kon-
cepcióra. A hegyeken és folyókon való átkelés ne-
hézségi fokozatai szerint az andornaktályai nyers-
anyagok beszerzési területe hat zónára tagolható, 
ahol a legtávolabbiak 500–600 km-re találhatók 
(3.4. ábra). Nagyon valószínű, hogy ezekből a leg-
távolabbi forrásokból a Świeciechów-i kovához 
és a volhíniai tűzkőhöz nem közvetlenül jutottak, 
hanem a közösségek közötti kapcsolatok áttétele-
in keresztül (Mester & Kozłowski 2014). Az 1990-
es években a nyersanyagbeszerzés tekintetében 
a régészeti értelmezést a mobilitás keretei között 
keresték, egy évtizeddel később viszont az új ada-
tok fényében a távoli nyersanyagok esetében már 
inkább a kapcsolati hálózatokban gondolkodtak 
(Kelly 1988; Andrefsky 1994b; Féblot-Augustins 
1999; 2009; Brantingham 2003; Garvey 2015).

A távolság és az odajutás fizikai nehézsége 
természetesen kifejezhető időráfordításban is. 
A források egy része egy napon belül elérhető, a 
másik részük esetében az oda-vissza út néhány na-
pot vehet igénybe, míg mások felkeresése hetek-
be telhet. Mindegyik nézőpontból látható, hogy 
a nyersanyag-gazdálkodás Geneste-féle három 
szintjének megfelelő három zóna realitás volt az 
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őskori emberek számára is. Magától értetődik, 
hogy a lelőhely földrajzi környezetének adottsá-
gai szerint a három zóna kiterjedése más és más. 
Általánosításként jól használható az a megkülön-
böztetés, hogy az első zóna esetében helyi, a máso-
dik zóna esetében regionális, a harmadik zóna ese-
tében távolsági nyersanyagokról beszélünk (Simán 
2000, 8). Azt azonban nem szabad figyelmen kívül 
hagyni, hogy ez egy statikus szemlélet, amely a 
lelőhely földrajzi pontjából nézi a nyersanyag-for-
rások helyzetét. Ez a helyzetértékelés megfelelő 
lehet egy letelepült közösség esetében, azaz az 
újkőkori, rézkori, bronzkori lelőhelyek vizsgála-
tánál (T. Biró 1998; Szakmány et al. 2008; Faragó 
2016; et al. 2018; Szilágyi 2018). A kőnyersanyag 
kitermelésére és feldolgozására szakosodott kö-
zösségek megjelenésétől kezdve számolhatunk 
terjesztési stratégiákkal, „kereskedelmi” vagy 
cserehálózatokkal (Renfrew 1977; Lech 2003). Az 
őskőkori és átmeneti kőkori (paleolitikus és mezo-
litikus) vadász-gyűjtögető közösségek esetében 
azonban számolni kell a mobilitásukkal és a ter-
ritóriumuk nagyságával (Féblot-Augustins 1999; 
Bracco 2001). Mivel a szükséges természeti erő-
forrásaikat ők nagyobb területről biztosítják, több 

teleppel (állandóan lakott vagy csak időszakosan 
használt táborok) rendelkeznek, amelyeket az 
éves vagy szezonális mobilitásuk alatt felkeresnek 
(Binford 1980; 2002, 109–143; Kelly 1995; Beyries 
1997). A nyersanyagok beszerzését általában nem 
speciális tevékenységként végzik, hanem az egyéb 
tevékenységeik közben (Binford 1979; 1982; Turq 
1996; Féblot-Augustins 1999; 2009; Richter 2006; 
Lengyel 2018). Emiatt egy kőeszköz nyersanyagá-
nak a forrása a beszerzésekor sokkal közelebb is 
lehetett, mint amilyen távolságra a régészeti lele-
tanyagban megtaláljuk (Binford 1979, 259).

3.4. A kova „életútja” és a 
nyersanyagforrások szerepe

A kovás kőzetek előfordulási helyei a tájban 
nem csak a telephez viszonyított távolságukkal be-
folyásolják a nyersanyagok beszerzését és a velük 
való gazdálkodást, hanem az előfordulás földraj-
zi-környezeti sajátosságaival is. A terepi kutatásai 
tanulságaként Demars is megjegyezte, hogy az 
egyes nyersanyagtípusok megtalálhatók a befogla-
ló kőzetbe ágyazva is és folyóvizek hordalékaiban 
is (Demars 1982, 72). A Brive-medencéből nézve 
azonban ezek a különbségek nem befolyásolták 
a vizsgálatait. Egy olyan régióban viszont, ahol 
megtalálhatók a nyersanyagforrások, a régió le-
lőhelyeinek vizsgálatakor ez a körülmény már 
fontos lehet. Az Aquitániai-medence keleti ré-
szén, a Lot és a Dordogne folyók között elterülő 
régiók változatos geológiai felépítésükkel számos, 
különböző földtani korú kovaféleséget tartal-
maznak, így a területen élő őskori embereknek 
sok lehetőségük volt a nyersanyag-beszerzésre. 
Húsz évi terepi munkával Alain Turq szisztema-
tikusan feltérképezte az összes helyet, ahol kovás 
kőzetet lehet találni bármilyen formában (Turq 
2000). Elemezte a terület változásait a különbö-
ző földtani korszakokban, beleértve a gleccserek 
kiterjedését és a folyóvölgyek és teraszok fejlődé-
sét is a pleisztocén jégkor idején. Mindezt azzal a 
céllal, hogy kiértékelhesse, hogyan használták a 

3.5. ábra. A nyersanyagforrások típusai: 1 – primer autoch-

ton; 2 – szekunder autochton; 3 – szub-aullchton; 4 – alloch-

ton. Types of raw material sources: 1 – primary autochtho-

nous; 2 – econdary autochthonous; 3 – sub-allochtononus; 

4 – allochthonous. (Turq 2005, fig. 3)
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természeti erőforrásokat az alsó és középső pa-
leolitikumban a régióban élt emberek. Témánk 
szempontjából a kutatásai legfontosabb eredmé-
nye a nyersanyag-források típusainak felismerése 
és meghatározása (Turq 2000, 106–107; 2005). A 
típusok abból a szempontból különböztethetők 
meg, hogy a kovás kőzet jelenlegi helye hogyan 
viszonyul a keletkezési helyéhez. Mivel a földké-
reg lemezei állandó mozgásban vannak, a jelen-
legi kőzettestek évmilliókkal ezelőtt egészen más 
helyen lehettek (Borsy 1998, 51–67). Különösen 
igaz ez a Kárpát-medencére (Csontos & Vörös 
2002). Emiatt a kovás kőzet keletkezési helye alatt 
a geológiai kontextust értjük, vagyis az eredeti be-
foglaló környezetet. A földfelszínt alakító erők ha-
tására az évmilliók alatt ez átalakulhatott, aminek 
következtében a kovás kőzet is új helyzetbe kerül-
hetett. Turq négy kategóriát határozott meg (Turq 

2000, Fig. 68; 2005, Fig. 3; Mester et al. 2012, Fig. 6; 
Mester 2013b, Fig. 4) (3.5. ábra):

– Az első az, amikor a kovás kőzet (in situ) a ke-
letkezési helyén található, vagyis az eredeti befog-
laló környezetben. Mivel ez általában a geológiai 
formáció nagy kőzettesteit jelenti, csak akkor lát-
hatjuk, ha a felszínt alakító erők hatására kibuk-
kan a felszínre. Ilyen lehet egy völgybevágódás, 
egy sziklaletörés, egy karsztüreg fala vagy a fedő 
talajréteg lepusztulása utáni csupasz felszín egy 
platón. Ezt nevezzük primer autochton forrásnak.

– A második az, amikor a kibukkanó felületet az 
erózió pusztította, s a befoglaló környezet anyagát 
elbontotta. Ilyen helyzet a lejtők törmelékanyaga 
vagy a vízfolyások medrei. Mivel a kova anyaga ál-
talában keményebb a befoglaló anyagnál, jobban 
ellenáll az eróziónak. Így a kovás kőzet darabjai 
(tömbjei, gumói) az erodált és felhalmozódott 

3.6. ábra. A nyersanyag megszerzésének módjai: felszedés a felszínről (A.1), kitermelés fejtőgödörrel (A.2–4), bányászás (B.1–

4). Methods of obtaining lithic raw material: collection from the surface (A.1), quarrying a pit (A.2–4), mining (B.1–4). (Fober 

& Weisgerber 1981, Abb. 7–8)

A B
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anyag között találhatók. Tehát már nem az eredeti 
helyzetükben, de még az eredeti befoglaló anyag-
gal kapcsolatban vannak. Ezt nevezzük szekunder 
autochton forrásnak.

– A harmadik az, amikor az eredeti befoglaló 
anyagot egy későbbi földtörténeti korszakban az 
eróziós és egyéb felszínformáló folyamatok telje-
sen átalakították, de nem szállítódott el messzi-
re az eredeti helyéről. Mindazonáltal megszűnt 
az eredeti befoglaló anyaggal való kapcsolata. 
Ilyenkor a kovás kőzet is elszenvedhet átalakulá-
sokat (bekérgeződés, átitatódás stb.). Ezt nevezzük 
szub-allochton forrásnak.

– A negyedik az, amikor a kovás kőzet darabja-
it valamilyen közeg elszállította néhány vagy több 
száz, esetleg ezer kilométerre, s ott lerakta vala-
milyen hordalékanyagban. Ilyenek a gleccsermo-
rénák vagy a folyóvizi üledékek, kavicsteraszok. 
Ezt nevezzük allochton forrásnak.

Terepi kutatásaink alatt tapasztaltuk, mennyi-
re fontos ezeket a forrástípusokat megkülönböz-
tetni (Mester 2024). Ugyanis lényegileg befolyásol-
ják a nyersanyag hozzáférhetőségét, a beszerzés 
módját. A nyersanyag megszerzésének, kinyerésé-
nek három alapvető módja a felszínről való felsze-
dés, a felszínből mélyített gödörrel való kitermelés 
és a föld alá hatoló bányászás (Fober & Weisgerber 
1981; Mester & Faragó 2022, 5) (3.6. ábra). Az első 
kettő között van átmenet, hiszen a felszínen he-
verő tömböt ki kell kaparni, ha valamennyire be 
van ágyazódva, s alatta további tömbök bukkan-
hatnak elő, amelyeket kikaparva előbb-utóbb ki-
termelő gödör lesz. Viszont a bányászás teljesen 
más koncepció alapján történik. Ott a föld alatt 
húzódó nyersanyagréteg elérése érdekében le 
kell ásni odáig vagy egy függőleges aknával, vagy 
pedig egy vízszintes vagy ferde táróval. Elméleti 
szinten a kitermelés és a bányászás közötti átme-
netnek tekinthetjük azt az esetet, amikor a kovás 
kőzet rétege a felszínre kibukkan, és az őskori em-
berek ezt a réteget követve és kiaknázva hatoltak 
be a föld alá, mint ahogy a sümegi és a tatai ra-
diolarit-bányászásnál történt (Vértes 1964; Fülöp 
1973). A legkönnyebb hozzáférést a kierodált és 
felhalmozott anyagával a szekunder autochton és 
az allochton forrástípusok kínálják. Itt elég lehet 
a felszedés esetleges kikaparással. A legnehezebb 
hozzáférést a primer autochton forrástípus adja, 
persze annak függvényében, hogy mennyire ke-
mény és nehezen bontható a befoglaló anyag (a 
triász és jura időszaki mészkő általában tömör, 
a kréta időszaki viszont puhább szokott lenni). 
Energiabefektetés terén a dolog nem ennyire ké-
zenfekvő (3.7. ábra). Saját tapasztalatunk a Tisza 
és a Vág kavicsteraszain, hogy az ember órákat 
tölthet el a megfelelő kovás kőzet keresgélésével, 
minthogy a terasz anyagában a kavicsok többsé-
ge nem pattintható (Mester & Faragó 2013, 25). A 
bányászás viszont nem csak technológiai, hanem 
szociális szervezés szempontjából is sokszorosan 
nagyobb energiabefektetést követelt meg az ős-

3.7. ábra. A nyersanyagforrások típusainak kiaknázhatósá-

ga az energia- (E) és időráfordítás (t) függvényében. Forrás 

típusa: A – primer autochton; B – sub-allochton; C – szekun-

der autochton; D – allochton. Exploitability of raw material 

source types as a function of energy (E) and time consump-

tion (t). Type of source: A – primary autochthonous; B – 

sub-allochthonous; C – secondary autochthonous; D – al-

lochthonous. (Mester et al. 2022, Fig. 2)
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kori közösségektől, bár időarányosan nagyobb 
mennyiséget tudott produkálni.

A nyersanyag minőségére is hatással lehet a 
forrás típusa. A szekunder autochton és a szub-al-
lochton forrástípust létrehozó eróziós folyamatok 
a repedések és átalakulások által rosszabb minő-
ségűvé tehetik az eredetileg jónak tekinthető ko-
vás kőzetet. Az allochton forrástípusban gyűjthető 
nyersanyagtömbök vagy kavicsok, jobb minőségű-
ek lehetnek, mint eredetileg voltak a primer au-
tochton forrástípusban, mert a szállítódás közben 
széttöredezhetnek, s a lerakódásba már csak a 
leghomogénebb, az eróziónak legjobban ellenálló 
részei jutnak el (Mester et al. 2012, 282).

Értelemszerűen, a nyersanyagforrás típusát 
azonosítani csak a terepen lehet az egyes kovás 
kőzet előfordulások viszonyainak tisztázásával. 
A régészt azonban az érdekli, hogy a lelőhelyen 
talált artefaktok anyaga melyik forrásból szárma-
zik. Ha alaposan ismerjük a szóban forgó kőzet 
előfordulásait, s azok között érzékelhető különb-
ségek vannak (pl. a kéreg fajtája eltér, esetleg el-
színeződések vagy speciális változatok vannak), 
akkor ezek segíthetnek a forrás beazonosításában. 
Persze, az előfordulások ilyen szintű ismeretének 
eléréséhez rengeteg szisztematikus terepi kuta-
tás szükségeltetik. A terepi megfigyelések mellett 
rendszerezett mintagyűjtés kell, és a mintákat egy 
rendezett és jól visszakereshető referencia-gyűjte-
ményben fel kell dolgozni. Az ilyen litotékák létre-
hozása az 1980-as években kezdődött, de a 2000-es 
években futott fel igazán (T. Biró 2011). Amint azt 
fentebb láthattuk, az őskori lelőhelyek kőanyaga 
gyakran nem csak az adott régióból származott. 
Ennek a felismerése indította a francia kutatókat 
arra, hogy közös programok keretében összehan-
golják a regionális kutatásaikat, összekapcsolják 
az egyes régiók kutatásait és litotékáit (Fernandes 
et al. 2013; 2019; Delvigne et al. 2018).

A szisztematikus terepi munkával begyűjtött 
kovás kőzet változatokat részletes és sokrétű kő-
zettani elemzésnek vetették alá, hogy az apró elté-

réseik alapján minél pontosabban azonosíthatók 
legyenek a régészeti leletanyagokban (Turq 2005; 
Bruxelles et al. 2012; Brandl 2014). Ennek az apró-
lékos elemzésnek az eredménye a kovasav evolutív 
láncolata (chaîne évolutive de la silice) koncepció-
jának a megszületése (Fernandes & Raynal 2006; 
2010; Fernandes et al. 2007; Thiry et al. 2014). Ez a 
megközelítés a hozzátartozó petrográfiai módszer-
tannal lehetővé teszi, hogy a kovás kőzetek egyes 
(természetes vagy megmunkált) darabjainak kö-
vetni lehessen az életútját a keletkezés időszaká-
tól a régészeti feltárás és a petrográfiai elemzés 
idejéig. Az életút események láncolata, amelynek 
jellegzetes szakaszai: 1) genetikus fázis, 2) prede-
pozíciós fázis, 3) antropikus fázis és 4) posztdepo-
zíciós fázis (Delvigne et al. 2021, 844–845, Fig. 2). 
Ezen fázisok során a környezetéből fizikai-kémiai 
behatásokat szenved el, amelyek elváltozások for-
májában nyomot hagynak a darab felületén és a 
belsejében (3.8. ábra). A genetikus fázisban a kő-
zet keletkezése (diagenezis) folyamatai hatnak: 
oldódás, kristályosodás, tömörülés, a gumókéreg 
(kortex) kialakulása stb. A predepozíciós fázisban 
a befoglaló geológiai formáció létrejötte (primer 
autochton forrás), majd a befoglaló környezet át-
alakulása (akár többször is a geológiai idő folya-
mán – szekunder autochton, szub-allochton és al-
lochton források) következtében csak természeti 
eredetű hatások érik: kioldódás, újrakristályoso-
dás, áthalmozódás, szállítódás, töredezés, kopta-
tás, patina, kavicskéreg (neokortex) kialakulása 
stb. Az antropikus fázis az őskori emberek általi 
begyűjtéstől a darab eldobásáig terjed, ami alatt 
főleg emberi eredetű hatások érik:2 felszedés vagy 
kitermelés, tesztelés, feldolgozás, megmunkálás, 
használat, megújítás, átalakítás stb. Az eldobás 

2	� Újrafelhasználás esetén, ha közben hosszabb idő telik 
el, érhetik természeti eredetű hatások is, amiről pél-
dául a kettős patina tanúskodhat. Elméleti szempont-
ból azonban ilyenkor az antropikus fázist egy poszt-
depozíciós fázis követte, majd újra antropikus fázis 
következett.
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3.8. ábra. A kovás kőzet életútja a keletkezés időszakától a régészeti feltárás és a petrográfiai elemzés idejéig, s az egyes sza-

kaszokban nyomot hagyó mechanizmusok. The life cycle of siliceous rocks from its formation to the time of archaeological 

excavation and petrographic analysis, and the mechanisms that leave traces in each stage. (Delvigne et al. 2019, Fig. 2)
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után a posztdepozíciós fázisban ismét természeti 
eredetű (tafonómiai) hatások érik a predepozíciós 
fázishoz hasonlóan.

Természetesen a hatások nem egységesek, 
ezért a kovás kőzetek egyes előfordulásainál, a 
forrásoknál el kell végezni az elemzéseket, hogy 
a helyi sajátosságok kiderüljenek. A befektetett 
munka azonban meghozza a gyümölcsét a régé-
szeti elemzéseknél. Így tudták a francia kutatók 
egyértelműen azonosítani, hogy a Massif Central 
középső paleolitikus lakói melyik nyersanyagfor-
rásokat használták a lehetséges előfordulások 
közül és milyen irányokban mozoghattak a régi-
óban, valamint hogy mindez hogyan változott a 
felső paleolitikum idején (Fernandes et al. 2006; 
2008; Delvigne et al. 2014; 2019). Egy belgiumi 
alsó paleolitikusnak tekintett lelőhely esetében 
pedig azt mutatták így ki, hogy a homogénnek 
látszó kőeszköz-együttes jelentős része nem em-
beri produktum, az ember által pattintott eszkö-
zök viszont két különböző korszakban kerültek a 
befoglaló üledékbe, és nem is a régészeti lelőhely 
volt az eredeti tanyahely, mert oda természeti fo-
lyamatok vitték őket (Delvigne et al. 2021).
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New approaches in international lithic 
studies after the Second World War

From the 1960s, archaeological research fo-
cussed on the behaviour of prehistoric people and 
their relationship to the natural environment. The 
paleoethnological approach developed by French 
researchers provided a framework for many theo-
retical and methodological innovations in lithic 
studies, including problems related to raw mate-
rial management. The procurement system con-
cept and the classification of raw material sources 
allow us to examine the behaviour related to raw 
materials and the identification of possible sour-
ces in a more complex manner.
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