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A k6eszkozok vizsgalata a 20. szazad elsé felé-
ben elssorban arra iranyult, hogy formai és ki-
dolgozasbeli (tipoldgiai és technoldgiai) jellemzd-
ik segitségével az emberiség technikai-kulturalis
fejlédésének hosszu torténetét tagolni lehessen,
minthogy alegkorabbi korszakokbdl mds régészeti
forras nem 4ll rendelkezésre. Az 1960-as évektdl a
régészeti kutatasban bekovetkezd szemléletvalto-
zasok (Renfrew & Bahn 1999, 36-44; Shanks 2008;
Watson 2008) hatdsa a kéeszkozok elemzése terén
is tetten érhetd. Ennek egyik legfontosabb jellem-
zGje, hogy a hagyomanyos kulturtorténeti megko-

zelités helyett a tevékenyked6 ember és kozvet-
len kornyezete keriilt a figyelem kézéppontjaba.
Nem csak azzal a céllal, hogy a cselekedeteinek
régészeti jelenségekben megfoghat6 lenyomatait
értelmezni tudjuk, hanem hogy a cselekedeteit
eredményez6 tuddsnak, gondolkoddsnak, szo-
cialis kapcsolatoknak, kulturdlis tradiciéknak
és természeti kdrnyezetnek az Gsszefiiggéseit is
megérthessiik (Karlin et al. 1991; Anderson et al.
1993; Féblot-Augustins 1999; Inizan et al. 1999;
Lech 2003; Andrefsky 2005; Adams & Blades 2009;
Nowell & Davidson 2010; Gifford-Gonzalez 2011;
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Soressi & Geneste 2011; Tostevin 2011; Tixier 2012;
Yu et al. 2015; Kiraly 2017; Robinson & Sellett 2018;
Mester 2019).

Ez a szemléletvaltozas az Gskori emberek
viselkedésének megismerését emelte a kutata-
sok kozéppontjaba. Ennek érdekében a meglévé
forrasanyaghoz, a régészeti leletekhez és megfi-
gyelésekhez ujfajta mdédon kellett kozeliteni, dj
vizsgalati mddszereket kellett kidolgozni a visel-
kedésre vonatkoz6 informadcidk kinyerése érde-
kében (Kiraly 2017; et al. 2020). A pattintott kdvek
kutatdsdban hamar elkiiloniilt az elméleti meg-
kozelitéseknek egy ,angolszasz” (Nagy-Britannia,
USA) és egy francia vonulata. A két kutatasi tra-
dicié szamos ponton érintkezett, és 1ényegében
megegyez6 iranyban haladt, hiszen képviseldi
szamon tartottak és hasznositottak egymds ered-
ményeit - bar a nyelvi akaddlyok kétségkiviil
hatraltattdak egymds publikdcidinak részletes
megismerését. Az angolszdsz korben azok a kolt-
ség-haszon elv szerint szervezett kégazdalkoddsi
rendszerek valtak a tovabbi kutatdsok elméleti
kiindulépontjava, amelyeket Lewis Binford dol-
gozott ki (Binford 1979; 1980; Shott 1996; Yu et al.
2015). Az elképzelés alapja, hogy a kényersanyag
elérhetGsége, az egykori kozdsségek mobilitdsa
és a kettd viszonyaban rejlé kockdzati tényezok
(példaul nyersanyaghidny, eszkozhidny, vagy a
vadaszat sikere) Osszetett koordinata rendszeré-
ben az egykor élt emberek dinamikus stratégidkat
alakitottak ki ezen kockazatok csokkentésére. Az
angolszasz kutatds ennek felderitésére nem csak
a kész kéeszkozoket, hanem a kdpattintds egyéb
termékeit is bevonta a vizsgalatba, illetve tore-
kedett az ember és kornyezet kapcsolatat elmé-
leti keretbe foglalni (Torrence 1989; Kuhn 1991;
Nelson 1991; Andrefsky 1994a; 1994b; 2009; Odell
2000; 2001; 2007; Shott 2003; Atici 2006; Tostevin
2011; Goodale & Andrefsky 2015; Robinson &
Sellet 2018). A rendkiviil gazdag észak-amerikai
etnografiai anyag, benne az {slakos életmddra

vonatkozé kozelmultbeli irdsos feljegyzésekkel,
megtermékenyiten hatott ezekre a kutatasokra.

3.1. A paleoetnolégiai szemlélet

A kdeszkozok ,megszdlaltatasa” terén a fran-
cia kutatdk elméleti-modszertani Gjitdsai szintén
alapvet6 hatdssal voltak a nemzetkozi kutatdsra.
Ehhez a keretet a paleoetnoldgiai szemlelet adja,
melynek a 1ényege, hogy ugy tekintiink a régészeti
lel6helyen egykor élt emberek kdzdsségére, mint
az etnoldégusok és az antropoldgusok az altaluk
tanulmdanyozott embercsoportokra: meg akarjuk
érteni az életiiket, céljaikat, motivacidikat, gon-
dolkodasukat, szocialis viszonyaikat, vilaglatdsu-
kat azaltal, hogy megfigyeljiik, mit csindlnak a
kiilonboz6 élethelyzetekben. Van azonban két 1é-
nyegi kiilonbség az Gsrégészek és az antropoldgu-
sok kozott. Az egyik az, hogy mi, Gsrégészek nem
lathatjuk a cselekvé embert, csak a tevékenysége-
ik rank maradt lenyomatain keresztiil szemlélhet-
jiik 8ket. Am vizsgalataink kézben folyamatosan
szem el6tt tartjuk azt, hogy a tevékenységeiket
térben és idében végezték sajat szocialis kontex-
tusukban (Tixier 2012). A masik az, hogy mi nem
lathatjuk a cselekvés egészét, mert nem valds id6-
ben figyeljiik meg, amikor torténik, hanem vala-
mikor a tavoli jovében. Ennél fogva a cselekvés
szlikségszertien hidnyos, csak azokat az elemeit fi-
gyelhetjliik meg, amelyeket a konzerval6das meg-
Orz6tt szamunkra a tavoli multbdl, és amelyeket
a régészeti feltdrds a korlilményei fliggvényében
dokumentalni tudott. De a helyzetiink mégsem
annyira reménytelen, mint amilyennek elsé latds-
ra tlnik. Az elméleti-mddszertani kutatdsok soran
olyan elemzési eszkozoket dolgoztak ki, amelyek
lehet6vé teszik, hogy kinyerhessiik a legaprébb
informdcidkat is, amit a cselekvd emberrdl a k-
eszk6zok megdriztek (Kirdly 2017; Mester 2019).

Mivel témank az emberek viszonyuldsa a
nyersanyag-forrasokhoz, ezen eszkozok koziil
kett6t kell kiemelniink: a miveletsort és a kdesz-
koz-elddllitdsi rendszert (Holld et al. 2001; 2002). A
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miuveletsor koncepcidja lehetévé teszi, hogy az
emberi tevékenységeket folyamatként vizsgaljuk,
és muveletek sorozatara bontsuk fel az elemzés-
hez. Ez segit a hidnyos emlékanyag emlitett prob-
lémajat is megoldani. A rdnk maradt emlékekbdl
a muveletek egy részét rekonstrualhatjuk, s ezek
ismeretében kovetkeztetni tudunk a hianyzé mi-
veletekre (3.1. abra). A miveletek rekonstrualasa-
hoz az értelmezd technoldgiai elemzés szolgaltatja a
konkrét adatokat, amelyeket a kdeszkozok feliile-
tén a miuveletek soran keletkezett lenyomatokbol
olvashatunk ki (Inizan et al. 1999; Holl6 et al. 2004;
Tixier 2012). A rekonstrudlt miiveletsorok azokat a
megolddsokat mutatjak, amelyeket az egykori em-
berek a kéeszkozok elddllitdsanak tevékenysége
soran alkalmaztak. Az egyes élethelyzetek eltéré-
sei miatt a megoldasok kozott vannak kiilonbsé-
gek, de az eldallitasi folyamat alapvet6en azonos
szakaszokbél 4ll. fgy a rekonstrudlt mtveletek
beilleszthetdk a folyamat szakaszai kozé. A szaka-
szokhoz tartoz6 megoldasok igy egy kéeszkoz-eld-
allitasi rendszerré allnak Gssze, amely a vizsgalt
kozosség technikai rendszerének a kéeszkozokre
vonatkozd alrendszere (Mester 2019). A technikai
rendszer, vagyis a k6zosség altal a tevékenységeik
soran alkalmazott megolddsok Gsszessége jelen-
tette azt a készletet, kulturdlis csomagot, amely a
létfenntartasuk biztositasdhoz szlikséges volt. Az
pedig, hogy a kiilonboz6 élethelyzetekben melyik
megolddsokat vették el6, végsé soron az alkalmaz-
kod¢ képességiiket vilagitja meg.

3.2. Nyersanyagbeszerzés és -gazdalkodas

A technikai rendszer dsszetevéi koziil témank-
hoz a nyersanyagbeszerzés és a nyersanyag-gazddl-
kodds tartozik (Geneste 1988a; 1989; 1991; Mester
2013a, 47-48). Ha a régészeti lel6helyen talalhaté
pattintott ké leletanyagnak (az artefaktok! 9sszes-

1 A nemzetkézi szaknyelvben elterjedt ,artefakt” kifeje-
zés minden olyan targyat fel6lel, amely emberi tevé-
kenység kovetkeztében jott 1étre. A magyar szaknyelv-

3.1. abra. A pengedebitazs muveletsora az egyes fazisokban
keletkez6 jellegzetes termékekkel. The operation sequence
of blade debitage with characteristic products of each pha-
se. (Julien 1992, Fig. 17)

ségének) az értelmezd technoldgiai elemzésén ke-
resztiil rekonstrudlt megolddsokat 6sszevetjiik az
artefaktok nyersanyagaival, akkor kidertil, milyen
eltérések tapasztalhaték a technikai viselkedés-
ben az egyes nyersanyagok esetében. Ebbdl raj-
zolhaté meg a vizsgalt kozosség nyersanyag-gaz-

ben ennek a miszaki teriileten hasznalatos ,mtitargy”
felelne meg. Ez a kifejezés azonban a régészeti szak-
irodalomban félreértésekhez vezethetne a muvészeti
alkotdsokra vonatkoz6 athallds miatt. Legaldbb a pat-
tintott kG leletanyag esetében érdemes lenne beve-
zetni az ,artefakt” kifejezést az altalanos értelemben
hasznalt , k6eszkoz” helyett, mert ez utdbbi a sziikebb
teriileten csak a ténylegesen eszkozzé alakitott dara-
bokat jeldli, a melléktermékeket és hulladékokat vi-
szont nem.
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Fig. 2 : Origines et fréquences des catégories de silex utilisées a Puyjarrige, niveau Périgordien supérieur.

3.2. abra. A nyersanyagok forrasai és azok gyakorisdga Puyjarrige franciaorszagi lel6helyen az Aurignacien (fent) és a
Gravettien (lent) idején. Sources of raw materials and their frequency at the Puyjarrige site in France during the Aurignacian

(top) and Gravettian (bottom) (Demars 1984, Fig. 1-2).
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dalkodasa, vagyis az, hogyan bantak az egyes
kézetféleségekkel a beszerzés és az eldallitas fo-
lyamataiban (Geneste 1988b). A tapasztalt kiilonb-
ségek mogott altaldban eltéré energiabefektetés
rejlik, szoros Osszefiiggésben az adott kézetféle-
ségnek az alkalmassagdval (minGsége, mérete,
megjelenési formaja sth.) és a hozzaférhetéségé-
vel (a mennyisége, a forras tavolsaga, a beszerzés
nehézsége sth.). Altaldnos tapasztalat, hogy minél
alkalmasabb egy nyersanyag és minél nehezeb-
ben hozzaférhetd, anndl gondosabban (nagyobb
energiabefektetéssel) bantak vele (Meignen 1988;
Jelinek 1991; Bamforth & Bleed 1997).

A telepeken (régészeti lel6helyeken) felismert
(rekonstrudlt) technikai viselkedések értelmezé-
sénél olyan kérdések vetddtek fel, amelyek meg-
valaszolasahoz pontosabb ismeretekre volt sziik-
ség a nyersanyagok hozzaférését illetéen (Demars
1982, 31). Vagyis milyen valtozatokban, milyen
formdban, milyen mennyiségben és minéségben,
hol fordulnak el6 kovas kdzetek a régidban? A
megszerzésiik milyen feladat elé allitotta az egy-
kori embereket? Milyen szerepet jatszott ebben a
tudatos kivédlasztas, a kulturdlis tradici6? Ezek a
kérdések elsGsorban a vaddsz-gyijtoget6 k6zossé-
gek régészeti kutatdsaban keriiltek az értelmezés
fékuszaba. Nem meglepd, hogy a francia paleo-
litkutatasban 4j megkozelitések sziilettek ezen a
téren is.

A nyersanyag kivalasztasaban a kulturalis tra-
dici6 szerepét olyan régiéban lehet legjobban vizs-
galni, ahol nincs helyben elérhet6 kovas kézet,
hiszen az ott élt kozosségeknek sziikségképpen a
szomszédos régiokbdl kellett beszerezni ezeket.
Ilyen a Brive-medence Franciaorszdg délnyugati
részén, ahol ezzel egyiitt jelentds, tobbrétegl le-
16helyek talalhatok a felsé paleolitikum idejébdl.
A medence f6ként perm-tridsz idészaki homok-
kébél éptl fel a Francia-k6zéphegység (Massif
central) metamorf és vulkanikus kézetei valamint
az Aquitaniai-medence {iiledékes teriiletei ko-
zott. Kovas kdzetek csak az utdbbin taldlhatok.

A Brive-medencében a felsé paleolikum idején
élt kozosségek innen szerezték be a nyersanya-
gaikat. Ennek vizsgalatara Pierre-Yves Demars
egy Uj modszertant dolgozott ki (Demars 1982).
Szisztematikus terepi kutatdssal feltérképezte a
kovas kézetféleségek eléforduldsait a kiilonb6z6
foldtani formacidk szerint. Tekintettel a kézetek
nagymértékd valtozatossdgara, a formdciokon
beliil tipusokba vonta 6ssze a makroszkopikusan
egymashoz hasonlé valtozatokat. A paleolitikus
lel6helyek leletanyagat ezen nyersanyagtipusok
szerint elemezte a felhasznalds gyakorisaga, az
egyes eszkoztipusok készitésére vald kivalasztds
(preferencia) és a beszerzés jellege szempont-
jabdl, valamint hogy mennyiben befolydsoljak
ugyanazon eszkoztipus morfoldgiai tulajdonsagait
a felhasznalt nyersanyag sajdtossdgai. S mivel a
vizsgalt tobbrétegli lelhelyek iparai kiilonb6zd
régészeti kulturakhoz sorolhatdk, ezen elemzé-
sek eredményei a kényersanyagokkal kapcsolatos
technikai viselkedés valtozasat is megmutattak az
idé és a kultura fliggvényében (3.2. dbra).

A technikai viselkedés egy masik vetiiletét,
a nyersanyag-felhaszndldst ragadta meg Jean-
Michel Geneste az Aquitdniai-medence északi ré-
szének kozépsé paleolitikus lelShelyein (Geneste
1985; 1988b). Amint az el6z6 példanal lattuk, ez
a teriilet bévelkedik nyersanyagforrdsokban. A
Geneste 4ltal kidolgozott Uj mddszertan a mive-
letsor és a kéeszkoz-elGallitasi rendszer mar emli-
tett koncepciéjat haszndlja fel. A leletanyagokban
levé Gsszes pattintott kovet (artefaktot) besorolta
az el64llitdsi folyamat fé fazisaiba. Igy elemezni
tudta, hogy az egyes nyersanyagok felhasznalasa-
ban, kezelésében mely fazisok milyen mértékben
torténtek a lel6helyen és a lel6helyen kiviil. Ezaltal
az eszkozkészitési tevékenység térbeli szervezddé-
sére tudott kovetkeztetni az egyes nyersanyagok
szerint, ami a beszerzési teriilet fogalmanak megal-
kotdsdhoz vezetett. Ez a fogalom a lel6hely mint
telep koriil a geoldgiai, geomorfoldgiai, 6kolo-
giai értelemben vett térnek azt a részét jeloli ki,
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ahonnét a kényersanyagok bekeriiltek a telepre.
A legérdekesebb Osszefiliggés azonban, amelyet az
elemzések kimutattak, az volt, hogy ezt a teriiletet
az adott embercsoport nem egyenletesen aknazta
ki. A nyersanyag felhaszndldasdnak, kezelésének
harom szintje rajzolédott ki, amelyek rdadasul
szoros Osszefiiggést mutattak az adott nyersanyag
forrasanak a telept6l mért tavolsdgaval is (Geneste
1988a, 63) (3.3. abra):

Az elsé szint esetében a kdeszkoz-eldallitasi
folyamat mindegyik fazisa jelen van a telepen.
Vagyis az adott nyersanyagot feldolgozatlan for-
maban, az eredeti gumd vagy tomb alakjaban vit-
ték a telepre. Ott készitettek belSle magkoveket,
amelyekrdl levalasztottak a szupport-szilankokat,
majd pedig kidolgoztak a retusalt eszkozoket. Az
érintett nyersanyagok forrasai a telep 5 km-es kor-
zetében voltak. Ezt a korzetet akndztak ki a leg-
intenzivebben, hiszen innen szdarmazott a telep
kéanyaganak atlag 88%-a, viszont ennek a meny-
nyiségnek csupan 5%-a lett felhasznalva retusalt
eszkozok formajaban.

A masodik szint esetében a kéeszkoz-eldallitasi
folyamat elsé fazisai hidnyzanak a telepen. Vagyis
a nyersanyagok mar megmunkalt dllapotban (el6-
készitett magkovek) keriiltek a telepre, ahol az
eléallitasi folyamat tovabbi fazisai (szupportok
levalasztasa, retusalas) torténtek. A széban for-
g6 nyersanyagokat a teleptél 5-20 km tavolsagra
es6 savban talalhat6 forrasok szolgaltattak. Ennek
a korzetnek a kiakndzdsa mutatta a legnagyobb
valtozatossagot, ami abban is megmutatkozott,
hogy a telepre érkez6 nyersanyag mennyisége a
kéanyag 2-20%-at tette ki, 4m a retusalt eszkozok
korében az aranyuk eléri a 10-20%-ot.

A harmadik szint esetében a telepen talalt da-
rabok a kéeszkoz-elballitasi folyamatnak mar csak
az utolsé fazisait (retusdlds, megujitds) képvisel-
ték, de volt olyan nyersanyag, amelyet kizarélag
kész eszkoz formajdban vittek a telepre. Az érin-
tett nyersanyagok a lelghelytdl 30-80 km kozotti
tavolsdgra levé forrasokbdl szarmaztak. A meny-

nyiségiik rendkiviil kicsi, mar csak szérvanyosan
voltak jelen a telep leletanyagdban, viszont a 74-
100%-uk retusdlt eszkdzként fel is lett hasznalva.

A harom szint a beszerzési teriilet harom z6-
najat jeloli ki. Eltéréseik viselkedési szempontbdl
az energiabefektetés kiilonbségeit tikrozik az
egyes nyersanyagok vonatkozdsdban. Minél t6bb
energiat igényel a beszerzés, annal inkabb a le-
16helyen kiviil (a forrdshoz kozelebb) torténik a
feldolgozas energiaigényesebb része. Ily mdodon
a nyersanyag-gazdalkodds szervezddését latjuk.
Ugyanezt a moddszertant alkalmazva kiilonb6z6
kortu lel6helyek vizsgalatdra, Geneste kimutat-
ta, hogy az Aquitaniai-medence északi részén az
idében elérehaladva, a kbzéps6 paleolitikum alatt
és a fels6 paleolitikum elején, a helyi er6forrasok
kiaknazasara alapozott stratégia fokozatosan at-
alakul a t6bbféle er6forrasra alapozott gazdalko-
dés felé, ami a kdrnyezet alaposabb ismeretérél és
Uj technikai igények felbukkandsardl tantuskodik
(Geneste 1990).

3.3. Atavolsag biivoletében

Geneste-nek a térszervezddés harom beszerzési
zondjara vonatkozé felismerése nagy hatast val-
tott ki a nemzetkozi kutatasban. Jehanne Féblot-
Augustins azt vizsgdlta meg, érvényes-e ez a fajta
szervezOdés a paleolitikum soran Eurdpa léptéké-
ben, valamint a korai és alsé paleolitikum idején
Afrikdban (Féblot-Augustins 1997). Minthogy pub-
likacidkra tamaszkodott és a Geneste altal alkal-
mazott technoldgiai elemzés szerinti adatok nem
alltak rendelkezésére, elsésorban a lel6helynek és
anyersanyagok feltételezett szarmazasi helyének a
tavolsdgaval operdlhatott a vizsgalataban. Hasonld
szabdlyszeriiséget taldlt, mint amit Geneste. A ko-
rai és alsé paleolitikumban a korai hominidak a
telep kozvetlen kozelében levd forrast akndztdk
ki, a tavolabbiakat egyre csokkené mértékben, s
ritkdn fordult el6, hogy ezek 15 km-nél messzebb
legyenek (Féblot-Augustins 1997, 76). A kozépsé
paleolitikumban a Neander-volgyi ember altal a
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3.3. abra. Afelhasznalt nyersanyagok forrasai és a beszerzési zonak a franciaorszagi Grotte Vaufrey lel6hely rétegeiben. Sour-

ces of raw materials and acquisition zones in the sequence of the Grotte Vaufrey site in France. (Geneste 1988b, Fig. 2)
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3.4. abra. Andornaktalya-Zugo-diilé lelShely iparanak beszerzési zonai (fent) és a nyersanyagok megoszlasa (lent) darab-
szam (kék) és suly (piros) szerint. Procurement zones (top) and distribution of raw materials (bottom) of the Andornakta-
lya-Zugd-duilé site industry according to number (blue) and weight (red). (Mester & Koztowski 2014, Fig. 6-7, modositva/
modified)
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legintenzivebben kiaknazott forrasok tavolsaga,
azaz az elsé zona eléri a 4-6 km-t, a masodik zéna
Nyugat-Eurdpa egészére nézve 20-30 km, a har-
madik zéna pedig 80-120 km (Féblot-Augustins
1997, 146-148). Erdekes eredménye az eurdpai
1éptékii elemzésnek, hogy Ko6zép-Eurépdban a
z6ndk hatdrai altalaban nagyobb tdvolsagban raj-
zoldédtak ki, s a legnagyobb tavolsagok 200-300
km ko6zé estek (Féblot-Augustins 1997, 162-164).
A felsé paleolitikum idején az elsé zéna hatdra
kitolédott 20-30 km-re, a masodik z6naé 80-100
km-re, a harmadik z6naé pedig 160-450 km-re, s
a legnagyobb tavolsag Kozép-Eurépaban elérte a
700 km-t (Féblot-Augustins 1997, 235-237; 2009).
Féblot-Augustins elemzése illusztralja, hogy
a kutaték Geneste hdarom zdén&jabdl leginkdbb
a tavolsagra koncentrédltak, nem pedig a nyers-
anyag-gazdalkodasi és viselkedési Gsszefiiggésre,
ami pedig a val6di lényege volt. Magyarorszagon
példaul a zénahatarokat 0-25, 25-50 és >100 km-
ben allapitotta meg Siman K. (Siman 1991; 2000).
Persze, az ellenkezéjére is volt példa, amikor a
nyersanyaggal kapcsolatos technikai viselkedés
szempontjat helyezték az elemzés kozéppontjaba.
Ennek az egyik leglatvanyosabb és sokszor idézett
példéja a belgiumi Scladina-barlang kozépsé pa-
leolitikus ipara (Otte et al. 2001; Bonjean & Otte
2004; Mester 2009, 243). Ott a harom zdéna 0-5,
5-25 és 40-70 km kozott rajzolddott ki. A barlang
lakoi a felhasznalt nyersanyagok koziil a legjobb
mindséglieket szerezték be a legmesszebbrdl, s a
leggyengébb mindségliek voltak helyben. Ennek
megfeleléen a barlangban a legjobb mindségi-
ekbodl csak kész eszkozoket taldlunk, amelyeket a
legigényesebb mddszerekkel (Levallois és Quina
debitazzsal) allitottdk el6, mig a helyben talalhato
nyersanyaghodl csak kevés és egyszert eszkoz ké-
sziilt a legegyszertibb mddszerekkel (Clactonien
és diszkoid debitazzsal) elallitva, ami miatt ren-
geteg hulladék keletkezett bel6liik. Van olyan eset,
amikor ezzel a gazdasagossdgi logikaval ellenkez6
képet mutat a kdegyiittes. Ilyenkor a magyardza-

tot valami olyan kulturalis tradiciéban vagy szoci-
alis 6sszefliggésben kereshetjiik, amely fontosabb
a kozoOsségnek, s ezaltal képes feliilirni a gazda-
sagos energiabefektetés szempontjait. Erre példa
Andornaktélya-Zugé-dilé korai felsé paleolitikus
ipara, ahol a 100 km-es és a 250 km-es tavolsag-
rol szarmazé nyersanyagokkal (obszidian illet-
ve sziléziai ,erratikus” tlizké) ugyanugy bantak,
mint a helyben (a Biikkaljan) hozzaférhet6ekkel
(Koztowski & Mester 2003-2004; Mester 2009).

Az andornaktilyai leletanyag elemzésénél a
beszerzési teriilet zonai egy uj, paleoetnoldgiai
megkozelitéssel lettek meghatarozva (Koztowski
& Mester 2003-2004, 117; Mester 2009, 244). Az
egyes nyersanyagok forrasainak kilométerben
mért tavolsaga helyett az elérésiik nehézségét,
vagyis az energiaraforditast veszi figyelembe.
Ebben a tekintetben hasonlit a Geneste-féle kon-
cepcidra. A hegyeken és folyokon valé atkelés ne-
hézségi fokozatai szerint az andornaktélyai nyers-
anyagok beszerzési teriilete hat zénara tagolhato,
ahol a legtavolabbiak 500-600 km-re taldlhaték
(3.4. abra). Nagyon valdszind, hogy ezekbdl a leg-
tavolabbi forrdsokbdl a Swieciechéw-i kovahoz
és a volhiniai tlizk6hoz nem kozvetleniil jutottak,
hanem a kozosségek kozotti kapcsolatok attétele-
in keresztiil (Mester & Koztowski 2014). Az 1990-
es években a nyersanyagbeszerzés tekintetében
a régészeti értelmezést a mobilitas keretei kozott
keresték, egy évtizeddel késébb viszont az Gj ada-
tok fényében a tavoli nyersanyagok esetében mar
inkdbb a kapcsolati halézatokban gondolkodtak
(Kelly 1988; Andrefsky 1994b; Féblot-Augustins
1999; 2009; Brantingham 2003; Garvey 2015).

A tavolsdg és az odajutas fizikai nehézsége
természetesen kifejezhetd iddraforditasban is.
A forrasok egy része egy napon beliil elérheto, a
masik résziik esetében az oda-vissza it néhdny na-
pot vehet igénybe, mig mdsok felkeresése hetek-
be telhet. Mindegyik nézépontbdl lathatd, hogy
a nyersanyag-gazdalkodds Geneste-féle harom
szintjének megfelelé harom zdna realitas volt az
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3.5. abra. A nyersanyagforrasok tipusai: 1 - primer autoch-
ton; 2 - szekunder autochton; 3 - szub-aullchton; 4 - alloch-
ton. Types of raw material sources: 1 - primary autochtho-
nous; 2 - econdary autochthonous; 3 - sub-allochtononus;
4 - allochthonous. (Turqg 2005, fig. 3)

6skori emberek szamadra is. Magatdl értetddik,
hogy a lel6hely foldrajzi kornyezetének adottsa-
gai szerint a harom zéna kiterjedése mas és mas.
Altaldnositdsként j6l hasznalhaté az a megkiilon-
boztetés, hogy az elsé zona esetében helyi, a maso-
dik z6na esetében regiondlis, a harmadik z6na ese-
tében tdvolsdgi nyersanyagokrol beszéliink (Simén
2000, 8). Azt azonban nem szabad figyelmen kiviil
hagyni, hogy ez egy statikus szemlélet, amely a
lelShely foldrajzi pontjdbdl nézi a nyersanyag-for-
rasok helyzetét. Ez a helyzetértékelés megfelel6
lehet egy letelepiilt kozosség esetében, azaz az
ujkékori, rézkori, bronzkori lel6helyek vizsgala-
tandl (T. Bird 1998; Szakmany et al. 2008; Faragd
2016; et al. 2018; Szilagyi 2018). A kényersanyag
kitermelésére és feldolgozdsara szakosodott ko-
z0sségek megjelenésétd]l kezdve szamolhatunk
terjesztési stratégiakkal, ,kereskedelmi” vagy
cserehdlézatokkal (Renfrew 1977; Lech 2003). Az
6skdkori és dtmeneti kdkori (paleolitikus és mezo-
litikus) vaddsz-gyujtoget6 kozosségek esetében
azonban szamolni kell a mobilitdsukkal és a ter-
ritériumuk nagysagaval (Féblot-Augustins 1999;
Bracco 2001). Mivel a sziikséges természeti erd-
forrasaikat 6k nagyobb teriiletrdl biztositjak, tobb

teleppel (allanddan lakott vagy csak iddszakosan
hasznalt tdborok) rendelkeznek, amelyeket az
éves vagy szezonalis mobilitdsuk alatt felkeresnek
(Binford 1980; 2002, 109-143; Kelly 1995; Beyries
1997). A nyersanyagok beszerzését dltalaban nem
specidlis tevékenységként végzik, hanem az egyéb
tevékenységeik kozben (Binford 1979; 1982; Turq
1996; Féblot-Augustins 1999; 2009; Richter 2006;
Lengyel 2018). Emiatt egy kGeszk6z nyersanyaga-
nak a forrasa a beszerzésekor sokkal kozelebb is
lehetett, mint amilyen tavolsagra a régészeti lele-
tanyagban megtalaljuk (Binford 1979, 259).

3.4. Akova ,életitja” és a
nyersanyagforrasok szerepe

A kovés kézetek el6forduldsi helyei a tdjban
nem csak a telephez viszonyitott tavolsagukkal be-
folydsoljdk a nyersanyagok beszerzését és a veliik
val6 gazdalkodast, hanem az el6fordulds foldraj-
zi-kOrnyezeti sajatossagaival is. A terepi kutatdsai
tanulsdgaként Demars is megjegyezte, hogy az
egyes nyersanyagtipusok megtaldlhatdk a befogla-
16 k6zetbe dgyazva is és foly6vizek hordalékaiban
is (Demars 1982, 72). A Brive-medencébdl nézve
azonban ezek a kiilonbségek nem befolyasoltdk
a vizsgalatait. Egy olyan régiéban viszont, ahol
megtalalhaték a nyersanyagforrasok, a régio le-
16helyeinek vizsgdlatakor ez a koriilmény mar
fontos lehet. Az Aquitdniai-medence keleti ré-
szén, a Lot és a Dordogne folydk kozott elteriild
régiok valtozatos geoldgiai felépitésiikkel szamos,
kiilonb6z6 foldtani kort kovaféleséget tartal-
maznak, igy a teriileten él6 dskori embereknek
sok lehetdségiik volt a nyersanyag-beszerzésre.
Husz évi terepi munkaval Alain Turq szisztema-
tikusan feltérképezte az Gsszes helyet, ahol kovas
koézetet lehet taldlni barmilyen formaban (Turq
2000). Elemezte a teriilet valtozdsait a kiillonbo-
z6 foldtani korszakokban, beleértve a gleccserek
kiterjedését és a folyovolgyek és teraszok fejlédé-
sét is a pleisztocén jégkor idején. Mindezt azzal a
céllal, hogy kiértékelhesse, hogyan hasznaltak a
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3.6. abra. A nyersanyag megszerzésének modjai: felszedés a felszinrdl (A.1), kitermelés fejtégodorrel (A.2-4), banyaszas (B.1-

4). Methods of obtaining lithic raw material: collection from the surface (A.1), quarrying a pit (A.2-4), mining (B.1-4). (Fober

& Weisgerber 1981, Abb. 7-8)

természeti er6forrasokat az alsé és kozépsé pa-
leolitikumban a régiéban élt emberek. Témank
szempontjabdl a kutatdsai legfontosabb eredmé-
nye a nyersanyag-forrasok tipusainak felismerése
és meghatdarozasa (Turq 2000, 106-107; 2005). A
tipusok abbdl a szempontbdl kiilonboztethet6k
meg, hogy a kovas kdzet jelenlegi helye hogyan
viszonyul a keletkezési helyéhez. Mivel a foldké-
reg lemezei dllandé mozgasban vannak, a jelen-
legi kézettestek évmilliokkal ezelStt egészen mas
helyen lehettek (Borsy 1998, 51-67). Kiilondsen
igaz ez a Karpat-medencére (Csontos & Voros
2002). Emiatt a kovés kézet keletkezési helye alatt
a geoldgiai kontextust értjiik, vagyis az eredeti be-
foglal6 kornyezetet. A foldfelszint alakité erék ha-
tasara az évmillidk alatt ez atalakulhatott, aminek
kovetkeztében a kovas kézet is Uj helyzetbe keriil-
hetett. Turq négy kategériat hatarozott meg (Turq

2000, Fig. 68; 2005, Fig. 3; Mester et al. 2012, Fig. 6;
Mester 2013b, Fig. 4) (3.5. dbra):

- Az elsé az, amikor a kovds kézet (in situ) a ke-
letkezési helyén talalhatd, vagyis az eredeti befog-
lalé kdornyezetben. Mivel ez altaldban a geoldgiai
formacié nagy kézettesteit jelenti, csak akkor lat-
hatjuk, ha a felszint alakit6 erék hatdsara kibuk-
kan a felszinre. Ilyen lehet egy volgybevagddas,
egy sziklaletorés, egy karsztiireg fala vagy a fedd
talajréteg lepusztuldsa utani csupasz felszin egy
platén. Ezt nevezziik primer autochton forrdsnak.

- Amasodik az, amikor a kibukkané feliiletet az
er6zi6 pusztitotta, s a befoglalé kdrnyezet anyagat
elbontotta. Ilyen helyzet a lejt6k tormelékanyaga
vagy a vizfolyasok medrei. Mivel a kova anyaga al-
taldban keményebb a befoglalé anyagnal, jobban
ellendll az eréziénak. Igy a kovds kézet darabjai
(tombjei, gumoi) az erodalt és felhalmozddott
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3.7. abra. A nyersanyagforrasok tipusainak kiaknazhatosa-
ga az energia- (E) és idéraforditas (t) figgvényében. Forras
tipusa: A - primer autochton; B - sub-allochton; C - szekun-
der autochton; D - allochton. Exploitability of raw material
source types as a function of energy (E) and time consump-
tion (t). Type of source: A - primary autochthonous; B -
sub-allochthonous; C - secondary autochthonous; D - al-
lochthonous. (Mester et al. 2022, Fig. 2)

anyag kozott taldlhatok. Tehat mar nem az eredeti
helyzetiikben, de még az eredeti befoglalé anyag-
gal kapcsolatban vannak. Ezt nevezziik szekunder
autochton forrdsnak.

- A harmadik az, amikor az eredeti befoglal6
anyagot egy késdbbi foldtorténeti korszakban az
er6zids és egyéb felszinformdld folyamatok telje-
sen atalakitottak, de nem szdllitédott el messzi-
re az eredeti helyérdl. Mindazonaltal megsziint
az eredeti befoglalé anyaggal valé kapcsolata.
Ilyenkor a kovds kézet is elszenvedhet atalakuld-
sokat (bekérgez6dés, atitatddds stb.). Ezt nevezziik
szub-allochton forrdsnak.

- A negyedik az, amikor a kovas kézet darabja-
it valamilyen kozeg elszéllitotta néhdny vagy tobb
szaz, esetleg ezer kilométerre, s ott lerakta vala-
milyen hordalékanyagban. Ilyenek a gleccsermo-
rénak vagy a folydvizi iiledékek, kavicsteraszok.
Ezt nevezziik allochton forrdsnak.

Terepi kutatasaink alatt tapasztaltuk, mennyi-
re fontos ezeket a forrastipusokat megkiilonboz-
tetni (Mester 2024). Ugyanis lényegileg befolyasol-
jak a nyersanyag hozzaférhet6ségét, a beszerzés
modjat. A nyersanyag megszerzésének, kinyerésé-
nek harom alapveté mddja a felszinr6l valé felsze-
dés, a felszinbdl mélyitett godorrel vald kitermelés
és a fold ala hatold bdnydszds (Fober & Weisgerber
1981; Mester & Farago 2022, 5) (3.6. abra). Az elsé
kett6 kozott van atmenet, hiszen a felszinen he-
ver6 tombat ki kell kaparni, ha valamennyire be
van agyazodva, s alatta tovabbi tombok bukkan-
hatnak eld, amelyeket kikaparva el6bb-utébb ki-
termel8 g6dor lesz. Viszont a banyaszds teljesen
mas koncepcié alapjan torténik. Ott a fold alatt
huzddd nyersanyagréteg elérése érdekében le
kell asni odaig vagy egy fiiggéleges aknaval, vagy
pedig egy vizszintes vagy ferde taréval. Elméleti
szinten a kitermelés és a banyaszas kozotti atme-
netnek tekinthetjiik azt az esetet, amikor a kovds
kézet rétege a felszinre kibukkan, és az §skori em-
berek ezt a réteget kovetve és kiaknazva hatoltak
be a fold ala, mint ahogy a siimegi és a tatai ra-
diolarit-banyaszasnal tortént (Vértes 1964; Fiilop
1973). A legkonnyebb hozzaférést a kierodalt és
felhalmozott anyagéval a szekunder autochton és
az allochton forrastipusok kinaljdk. Itt elég lehet
a felszedés esetleges kikaparassal. A legnehezebb
hozzaférést a primer autochton forrastipus adja,
persze annak fliggvényében, hogy mennyire ke-
mény és nehezen bonthaté a befoglalé anyag (a
tridsz és jura idészaki mészkd altalaban tomor,
a kréta iddszaki viszont puhdbb szokott lenni).
Energiabefektetés terén a dolog nem ennyire ké-
zenfekvd (3.7. abra). Sajat tapasztalatunk a Tisza
és a Vag kavicsteraszain, hogy az ember érdkat
tolthet el a megfelel6 kovas kézet keresgélésével,
minthogy a terasz anyagaban a kavicsok tobbsé-
ge nem pattinthaté (Mester & Faragd 2013, 25). A
banyaszas viszont nem csak technoldgiai, hanem
szocialis szervezés szempontjabdl is sokszorosan
nagyobb energiabefektetést kovetelt meg az Gs-
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kori kozosségektdl, bar idéaranyosan nagyobb
mennyiséget tudott produkalni.

A nyersanyag minGségére is hatdssal lehet a
forras tipusa. A szekunder autochton és a szub-al-
lochton forrastipust létrehozo erdziés folyamatok
a repedések és atalakuldsok altal rosszabb min6-
séglivé tehetik az eredetileg jonak tekinthetd ko-
vas kozetet. Az allochton forrastipusban gyujthet6
nyersanyagtombok vagy kavicsok, jobb mindségi-
ek lehetnek, mint eredetileg voltak a primer au-
tochton forrastipusban, mert a szallitédas kdzben
széttoredezhetnek, s a lerakdéddsba mar csak a
leghomogénebb, az eréziénak legjobban ellenalld
részei jutnak el (Mester et al. 2012, 282).

Ertelemszerdien, a nyersanyagforrds tipusat
azonositani csak a terepen lehet az egyes kovas
kézet eléforduldsok viszonyainak tisztazasdval.
A régészt azonban az érdekli, hogy a lelhelyen
taldlt artefaktok anyaga melyik forrasbdl szarma-
zik. Ha alaposan ismerjiik a széban forgd kézet
el6fordulasait, s azok kozott érzékelhetd kiilonb-
ségek vannak (pl. a kéreg fajtaja eltér, esetleg el-
szinez6dések vagy specialis valtozatok vannak),
akkor ezek segithetnek a forras beazonositasaban.
Persze, az el6forduldsok ilyen szint(i ismeretének
eléréséhez rengeteg szisztematikus terepi kuta-
tas szilikségeltetik. A terepi megfigyelések mellett
rendszerezett mintagyujtés kell, és a mintakat egy
rendezett és jOl visszakereshetd referencia-gyujte-
ményben fel kell dolgozni. Az ilyen litotékdk 1étre-
hozdsa az 1980-as években kezd$détt, de a 2000-es
években futott fel igazdn (T. Bir6 2011). Amint azt
fentebb lathattuk, az Gskori lel6helyek kéanyaga
gyakran nem csak az adott régidbdl szarmazott.
Ennek a felismerése inditotta a francia kutatékat
arra, hogy kozos programok keretében dsszehan-
goljak a regiondlis kutatasaikat, 6sszekapcsoljak
az egyes régiok kutatasait és litotékait (Fernandes
et al. 2013; 2019; Delvigne et al. 2018).

A szisztematikus terepi munkaval begyjtott
kovds kdzet valtozatokat részletes és sokrétli ko-
zettani elemzésnek vetették ala, hogy az apro elté-

réseik alapjan minél pontosabban azonosithaték
legyenek a régészeti leletanyagokban (Turq 2005;
Bruxelles et al. 2012; Brandl 2014). Ennek az apro-
lékos elemzésnek az eredménye a kovasav evolutiv
ldncolata (chaine évolutive de la silice) koncepcié-
janak a megsziiletése (Fernandes & Raynal 2006;
2010; Fernandes et al. 2007; Thiry et al. 2014). Ez a
megkdzelités a hozzatartozd petrografiai modszer-
tannal lehet6vé teszi, hogy a kovas kézetek egyes
(természetes vagy megmunkadlt) darabjainak ko-
vetni lehessen az életutjat a keletkezés idGszaka-
tél a régészeti feltards és a petrogrifiai elemzés
idejéig. Az életut események lancolata, amelynek
jellegzetes szakaszai: 1) genetikus fazis, 2) prede-
pozicids fazis, 3) antropikus fazis és 4) posztdepo-
zicids fazis (Delvigne et al. 2021, 844-845, Fig. 2).
Ezen fazisok sordn a kdrnyezetébdl fizikai-kémiai
behatdsokat szenved el, amelyek elvaltozasok for-
majaban nyomot hagynak a darab feliiletén és a
belsejében (3.8. abra). A genetikus fazisban a ké-
zet keletkezése (diagenezis) folyamatai hatnak:
oldédas, kristalyosodas, tomoriilés, a gumdkéreg
(kortex) kialakulasa stb. A predepoziciés fazishan
a befoglalé geoldgiai formacid 1étrejotte (primer
autochton forras), majd a befoglalé kornyezet at-
alakuldsa (akar tobbszor is a geoldgiai id6 folya-
man - szekunder autochton, szub-allochton és al-
lochton forrdsok) kovetkeztében csak természeti
eredet(i hatdsok érik: kioldddas, ujrakristalyoso-
das, athalmozddas, szallitédas, toredezés, kopta-
tds, patina, kavicskéreg (neokortex) kialakuldsa
sth. Az antropikus fazis az éskori emberek altali
begytijtéstél a darab eldobdsdig terjed, ami alatt
féleg emberi eredett hatdsok érik:felszedés vagy
kitermelés, tesztelés, feldolgozas, megmunkalas,
haszndlat, megujitds, dtalakitds stb. Az eldobds

2 Ujrafelhasznélés esetén, ha kdzben hosszabb idé telik
el, érhetik természeti eredetd hatdsok is, amir6l pél-
ddul a kettds patina taniskodhat. Elméleti szempont-
bdl azonban ilyenkor az antropikus fazist egy poszt-
depozicids fazis kovette, majd tjra antropikus fazis
kovetkezett.



44 | MESTER ET AL. - UJ SZEMLELETEK A NEMZETKOZI KUTATASBAN...

Prehistoric . g s g
gathering History Genetic stages M
A A A Anthropic deposition
and reworking:
disaggregation,
Archaeological Postd itional abrasion,
deposit getaepoertiona impact features,
weathering,
secondary
patina.
@ -
n ©
2 I
5 s
9 £ Reworking and
2 3 deposition :
o disaggregation,
— Reworking Predepositional imp:l;af:aotr:u’res
weathering,
patina,
neocortex.
- s Solution,
— |  [nitial exposure Initial recrystallization
Lithification
ol = Initial crystallization
3 2 including cortex
y s £
& & Porosity decrease,
a Sedimentation o (compaction)

Primary source
B N

Alteritic source Colluvial source

Old alluvial source

F1 flint type = 3 g SRl
in limestone Colluvium { 2

Tertiary alluvial
— — F1 flint type movement deposits

Pleistocene alluvial
deposits

Holocene alluvial
deposits

3.8. abra. A kovas kézet életltja a keletkezés id6szakatol a régészeti feltaras és a petrografiai elemzés idejéig, s az egyes sza-
kaszokban nyomot hagyé mechanizmusok. The life cycle of siliceous rocks from its formation to the time of archaeological

excavation and petrographic analysis, and the mechanisms that leave traces in each stage. (Delvigne et al. 2019, Fig. 2)
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utdan a posztdepoziciés fazisban ismét természeti
eredetl (tafonémiai) hatdsok érik a predepozicids
fazishoz hasonldan.

Természetesen a hatdsok nem egységesek,
ezért a kovds kdzetek egyes el6forduldsainal, a
forrasoknal el kell végezni az elemzéseket, hogy
a helyi sajatossagok kideriiljenek. A befektetett
munka azonban meghozza a gylimolcsét a régé-
szeti elemzéseknél. Igy tudtdk a francia kutaték
egyértelmtien azonositani, hogy a Massif Central
kozéps6 paleolitikus lakéi melyik nyersanyagfor-
rasokat haszndltdk a lehetséges el6forduldasok
koziil és milyen iranyokban mozoghattak a régi-
6ban, valamint hogy mindez hogyan valtozott a
felsé paleolitikum idején (Fernandes et al. 2006;
2008; Delvigne et al. 2014; 2019). Egy belgiumi
als6 paleolitikusnak tekintett lelhely esetében
pedig azt mutattak igy ki, hogy a homogénnek
latsz6 kéeszkoz-egyiittes jelentGs része nem em-
beri produktum, az ember altal pattintott eszko-
zok viszont két kiilonbo6zd korszakban kertiltek a
befoglal¢ iiledékbe, és nem is a régészeti lel6hely
volt az eredeti tanyahely, mert oda természeti fo-
lyamatok vitték Sket (Delvigne et al. 2021).
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New approaches in international lithic
studies after the Second World War

From the 1960s, archaeological research fo-
cussed on the behaviour of prehistoric people and
their relationship to the natural environment. The
paleoethnological approach developed by French
researchers provided a framework for many theo-
retical and methodological innovations in lithic
studies, including problems related to raw mate-
rial management. The procurement system con-
cept and the classification of raw material sources
allow us to examine the behaviour related to raw
materials and the identification of possible sour-
ces in a more complex manner.
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