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Slobidka Malynovets’ka,
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Nyilvánvalónak tűnik, hogy egy régióban lakó 
emberek ismerik az ott található különböző típu-
sú kőnyersanyag-forrásokat. De mi történik akkor, 
ha egy embercsoport új régióba érkezik? Ezt az ér-
dekes kérdést vizsgálta J. Féblot-Augustins a dél-
kelet-franciaországi Gardon-barlangban a Rhône 
folyó völgye neolitizációjának időszakában. A 
térségben megtalálható nyersanyagforrások fel-
térképezése (Féblot-Augustins 2009a) (4.1. ábra, 
A) és a pattintott kőegyüttesek elemzése a nyers-
anyag-gazdálkodás szempontjából lehetővé tette a 
barlangban megtelepedő első földművelők tech-

nikai viselkedésében látható különbségek értel-
mezését (Féblot-Augustins 2006; 2009b). A legelső 
neolitikus csoport a Kr. e. 6. évezred végén (58-as 
réteg) érkezett délről, s a Cardium-kagyló díszes 
kerámia kultúrájához tartozott. Útjuk közben fel-
fedezték a térség természeti erőforrásait, szinte 
mindegyik nyersanyagforrásból van kőanyag a 
telepükön (4.1. ábra, B). Egy időre elhagyhatták a 
térséget, mert a következő, szintén délről a Rhône 
mentén érkező neolitikus csoport (56-os réteg) 
már helyismerettel rendelkezhetett, ezért nem 
érintették a mellékfolyók völgyeiben levő forráso-
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kat (Féblot-Augustins 2009b, 346–347) (4.1. ábra, 
C). A korai neolitikus csoportok távolléte idején 
(57-es és 54-es réteg) a barlangban megtelepedtek 
olyan csoportok, akik észak felől érkeztek, és csak 
a környékbeli forrásokat használták (4.1. ábra, D). 
Az ő technikai viselkedésük a Jura-hegységi késő 

mezolitikus csoportokéra emlékeztet (Féblot-
Augustins 2009b, 347).

Hasonló jelenség rajzolódik ki a Kárpát-
medencében a korai és középső neolitikum ide-
jén. Az Alföldön a Balkán felől érkező első föld-
művelők terjeszkedését a balkáni kova jelenléte 
is megrajzolja (Mateiciucová 2007, Fig. 31.10). Ez 

4.1. ábra. A nyersanyagbeszerzés változásai a Gardon-barlang (Kelet-Franciaország) kora neolitikus rétegeiben 

(Féblot-Augustins 2009c nyomán). A – a régió nyersanyagforrásai (Fig. 224); B – a földművelők első hulláma (58-as réteg, 

Fig. 225); C – a földművelők második hulláma (56-os réteg, Fig. 226); D – az utolsó vadász-gyűjtögetők (54-es réteg, Fig. 227) 

(Mester et al. 2022, Fig. 3). Changes in raw material procurement in the early Neolithic layers of the Gardon Cave (Eastern 

France) (after Féblot-Augustins 2009c). A – raw material sources of the region (Fig. 224); B – the first wave of farmers (layer 

58, Fig. 225); C – the second wave of farmers (layer 56, Fig. 226); D – the last hunter-gatherers (layer 54, Fig. 227) (Mester et al. 

2022, Fig. 3).
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a nyersanyag egyre kisebb mennyiségben találha-
tó meg a Körös kultúra telepein egészen a Felső-
Tisza-vidékig, Méhtelek lelőhelyéig (Starnini 1994, 
69; Mester et al. 2012, 279). Itt elérték a kárpáti 
obszidián forrásait, amely nyersanyag meghatá-
rozóvá vált az alföldi vonaldíszes kerámia kultú-
rájának kialakuló fázisában (Szatmár II. csoport) 
és korai szakaszában (Kaczanowska & Kozłowski 
2008; 2012). Hasonlóképpen a Kárpát-medence 
nyugati felén kialakult közép-európai vonaldí-
szes kerámia kultúrájának terjeszkedését nyugati 
irányban jól mutatja a bakonyi radiolarit elterje-
dése a Felső-Duna völgyében (Mateiciucová 2007, 
Fig. 31.10; 2008).

4.1. A kapcsolat régészeti vizsgálata: 
elméleti modellek

Ha paleoetnológiai megközelítésben végiggon-
doljuk az említett két neolitizációs terjeszkedési 
példát, az embercsoport és a nyersanyagforrások 
kapcsolatának egy sajátos esetét ragadhatjuk meg. 
Ebből pedig felállítható egy elméleti modell, amely 
leírja ennek a kapcsolatnak az általános jellemzőit 
(Mester & Rácz 2010, 24, Fig. 1; Mester et al. 2012, 
278, Fig. 2) (4.2. ábra). A természetben az erőfor-
rások térben és időben egyenetlenül oszlanak el. 
Egy élőlény létfenntartásához szükséges összes 
erőforrást térben és időben biztosító terület a ter-
ritórium. Az állatvilágban a territóriumot gyakran 
a versenytársak kizárásával birtokolnia kell annak 
a szervezeti egységnek, amely a létfenntartását 
közösen biztosítja. Ez lehet akár egyetlen egyed, 
mint az egyedül vadászó hím tigris vagy a háremet 
tartó domináns hím gorilla. A szociális állatoknál 
lehet egy nagyobb szervezeti egység, mint a falka 
vagy a rokon hímek csoportja a csimpánzoknál. 
Az ember esetében ez a szervezeti egység a lét-
fenntartási csoport (Dennel 1983, 12; Kelly 1995). 
A legalapvetőbb erőforrások az élelemforrások. A 
vadász-gyűjtögető csoport szükséges élelemfor-
rásai elég nagy területen szóródnak ahhoz, hogy 
a többi szükséges természeti erőforrás is megta-

lálható legyen a territóriumon belül. Ezzel szem-
ben a letelepült élelemtermelő csoport esetében 
az elegendő élelem biztosításához jóval kisebb 
terület szükséges, így a többi erőforrás, köztük a 
kőnyersanyagok forrása, gyakran már ezen kívül 
esik. A területükről hiányzó erőforrásokhoz kap-

4.2. ábra. A virtuális territórium folyamatos újraszervezésé-

nek modellje. A – új erőforrások keresése; B1 – az új erőfor-

rások használatba vétele; B2 – átállás az új erőforrásokra; 

C – a régi erőforrások elhagyása; L – a letelepült közösség 

lakóhelye; N – természeti erőforrás; V – virtuális territórium. 

A model of continuous reorganization of the virtual territo-

ry. A – search for new resources; B1 – putting new resources 

into use; B2 – transition to new resources; C – abandonment 

of old resources; L – the place of residence of the establis-

hed community; N – natural resource; V – virtual territory. 

(Mester et al. 2022, Fig. 4)
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csolatokon keresztül jutnak. Ennél fogva az ő ter-
ritóriumuk virtuális abban az értelemben, hogy 
a kiaknázásához nem szükséges a fizikai jelenlét 
a teljes területen (Mester & Rácz 2010, 24; Mester 
et al. 2012, 278). Egy terjeszkedő, azaz új terület-
re költöző csoport a létfenntartása érdekében to-
vábbra is az ismert erőforrásokra támaszkodik, 
miközben igyekszik új erőforrásokat felfedezni 
(4.2. ábra, A). A megtalált új erőforrásokra egyre 
jobban támaszkodva kiváltják az egyre távolabbi-
vá váló régieket (4.2. ábra, B1–2). Amikor sikerült 
mindet kiváltaniuk, akkor teljesen felhagynak a 
kiaknázásukkal (4.2. ábra, C). Ez egy dinamikus 
folyamat, amely a virtuális territórium állandó 
újraszervezésével jár. Az említett példában ezt a 
folyamatot láthatjuk a balkáni kova és a kárpáti 
obszidián nyersanyagok forrásai közötti régészeti 
lelőhelyek leletanyagaiban azáltal, hogy az egyik 
mennyisége csökken, míg a másiké növekszik.

Egy közösségnek – legyen bár vadász-gyűjtö-
gető vagy élelemtermelő – a fizikai vagy virtuális 
territóriumán belül elhelyezkedő nyersanyagfor-
rásokkal való kapcsolatát számos tényező befolyá-
solja (Mester & Faragó 2022, 3–4). Mivel a nyers-
anyagbeszerzés a technikai rendszer egyik eleme 
(Mester et al. 2022, 205), ennek a kapcsolatnak a 
jellegében nem csak gazdasági, hanem kultu-
rális és szociális szempontok is érvényesülnek. 
Értelemszerűen ez csak az általuk ismert forrá-
sokra vonatkozik. Tehát hiába látjuk a mai terepi 
kutatásaink során, hogy egy adott régióban meg-
található egy adott nyersanyagforrás, ha az őskori 
közösség bármilyen okból nem tudott róla, akkor 
semmilyen kapcsolata nem lehetett vele. Ezt érde-
mes szem előtt tartanunk, mivel a paleoetnológiai 
szemlélet alapján egy régészeti leletegyüttesben a 
lehetséges nyersanyagok elő nem fordulását is ér-
telmeznünk kell. Ezt nevezzük negatív tanújelnek 
(témoin négatif) (Leroi-Gourhan & Brézillon 1972, 
323).

– Az első tényező tehát, hogy a forrás a fenti 
értelemben létezik-e.

– A második tényező, hogy a forrás hozzáfér-
hető-e a közösség számára. A hozzáférhetőséget 
befolyásolja a megközelíthetőség, bár bizonyára 
kevés olyan természeti akadály volt, amelyet nem 
tudtak legyőzni (pl. egy széles folyó túloldalán levő 
kavicsterasz átkelőhely híján nem megközelíthe-
tő). Sokkal fontosabb szerepet játszhatott a fedett-
ség: a növényzet vagy a hó és a jég. Vizsgálatunk 
léptéke (az őskor) miatt ezt nem csak az évszakok 
függvényében kell fontolóra vennünk, hanem a 
klímaingadozás lehűlő és felmelegedő időszaka-
inak függvényében is. A Kárpát-medencében élő 
embercsoportok telepein a pleisztocén utolsó 
eljegesedésének (Würm) utolsó hidegmaximu-
mát megelőző és az azt követő időszakban (késői 
Gravettien és késői Epigravettien kultúrák) meg-
találhatók a Kárpátok vonulatától északra fekvő 
források tűzkő nyersanyagai, míg a hidegmaxi-
mum alatt (korai Epigravettien kultúra) ezek hi-
ányzanak, ugyanis a skandináv jégtakaró előnyo-
mulása miatt a források vidéke lakhatatlanná vált 
(Lengyel 2018). Hasonlóképpen a klímaingadozás-
sal együtt fellépő eróziós felszínalakító folyama-
tok (üledékek felhalmozódása vagy lepusztulása, 
talajmozgások, völgyek bevágódása stb. – Borsy 
1998) elfedhették vagy éppen felszínre hozhatták 
a kovás kőzeteket. A korábban említett kapcsolati 
hálózatok miatt a hozzáférést szociális–kulturális 
körülmények is meghatározhatták: az adott közös-
ség territóriuma és a források közötti területen élő 
csoportokkal fennálló „baráti” vagy „ellenséges” 
viszony. Sőt, magának a közösségnek a létfenn-
tartási stratégiája is okozhatta, hogy bizonyos for-
rások időszakosan hozzáférhetetlenné váltak. A 
vadász-gyűjtögetők a nyersanyagbeszerzést egyéb 
tevékenységeik keretében oldották meg (Binford 
1979; 1982; Turq 1996; Féblot-Augustins 1999). S 
mivel a kiaknázandó élelemforrásaik évszakon-
ként eltérőek lehettek, bizonyos időszakokban a 
források egy részét a napi tevékenységeik idején 
nem érintették, ami a felhasznált nyersanyagaik 
összetételében szezonális ingadozásként jelentke-
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zik a megtelepedések sorozatában (Richter 2006, 
57).

– A harmadik tényező, hogy a forrás kiaknáz-
ható-e a közösség számára. A kiaknázás technikai 
feltételeket igényelhetett. A forrás típusa sze-
rint különböző eszközökre és technikai tudásra 
lehetett szükség a megszerzéshez, az egyszerű 
felszedéstől a kibányászásig (Mester et al. 2022, 
208). Ezek nem feltétlenül bonyolultak, de ha a 
közösség nem rendelkezett velük és nem volt le-
hetősége eltanulni vagy kitalálni azokat, akkor az 
adott forrást nem tudta kiaknázni. A lehetséges 
forrásoknak a (fizikai vagy virtuális) territóriu-
mon belüli elhelyezkedése szervezési feltételeket 
támaszthatott (Geneste 1988a; 1989; Miller 1997; 
Otte et al. 2001; Stout 2002; Lech 2003; Bonjean & 
Otte 2004). A beszerzési folyamat véghezviteléhez 
szükség lehetett közbülső állomások (speciális te-
lepek vagy specializált csoportok) közbeiktatásá-
ra. Mindez kisebb-nagyobb fizikai vagy szociális 
befektetést igényelt a közösség részéről, amit vagy 
fel tudott vállalni vagy nem. Ráadásul a szóban 
forgó lehetséges forrásokból kinyerhető nyers-
anyagmennyiség mértéke szerint ezek a technikai 
és/vagy szervezési befektetések gazdaságossági 
és/vagy kulturális szempontból mérlegelve vagy 
megérték a kiaknázást vagy nem.

– A negyedik tényező, hogy a forrásból kinyer-
hető nyersanyag megfelelő-e a közösség számára, 
alkalmas-e felhasználásra. A régészeti leletanyagok 
vizsgálatakor ez a kérdés rendre felvetődik abban 
a formában, hogy milyen ( jó, rossz vagy közepes) 

minőségű az adott nyersanyag. Sok esetben az ér-
telmezésnél is felhasználják érvként a nyersanyag 
minőségét. Ám igen gyakran a minőség megítélé-
se inkább tükrözi a régész értékítéletét, mintsem 
az őskori emberekét. Pedig a nyersanyag alkal-
masságának megítélése a legkülönbözőbb szem-
pontokat vehette figyelembe, és a szempontok 
élethelyzetenként nagyon különbözőek lehettek. 
Egy azonnal elvégzendő egyszerű feladat esetében 
(pl. elvágni egy növényi szárat) a szempont lehet 
csupán annyi, hogy lehessen a kőből egy olyan da-
rabot nyerni, amelyiknek a széle elég éles ehhez. 
Egy rituális szituációban a szempontok között sze-
repelhet akár a kő színe vagy a hozzákapcsolódó 
szimbolikus jelentés is. Tekintettel arra, hogy a 
kőeszközök a legkülönbözőbb szerepeket tölthet-
ték be az őskori emberek életében, a mai szemmel 
nézve gyenge minőség nem feltétlenül volt akadá-
lya az alkalmasságnak. A kőeszközkészítés álta-
lános elméleti modelljéből (Tixier 1980; Inizan et 
al. 1999, 15; Tixier 2012, 40–41; Mester 2019, 259) 
következik, hogy az élethelyzet kényszerítheti az 
embert arra, hogy a szempontokat kevésbé vagy 
– éppen ellenkezőleg – szigorúbban érvényesítse 
az alkalmasság eldöntésekor. A közösség szintjén 
szemlélve a kérdést, megállapíthatjuk, hogy min-
den olyan kőzet alkalmasnak tekinthető nyers-
anyagként, amely a technikai rendszeren belül az 
eszközkészítéssel kapcsolatos valamely technikai 
viselkedéshez megfelelő lehet.

A felsorolt tényezőket mérlegelve döntötte el 
egy őskori közösség, hogy a lehetséges források 

4.1. táblázat. A kovás kőzet előfordulások és az őskori ember kapcsolatának jellege az OSA-modell kategóriáiban. The re-

lationship between siliceous rock occurrences and prehistoric people in the categories of the OSA model (Mester et al. 2022, 

1. táblázat).

A kapcsolat jellege Előfordulás Forrás Régészeti lelőhely

interakció nincs áttételes közvetlen

emberi tevékenység nincs felhasználás kiaknázás

régészeti jelenség nincs jelenlét a kőegyüttesben nyomok helyben vagy a közelben
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közül melyiket tekintik nyersanyagforrásnak. 
Ezen a ponton fontos megjegyezni, miszerint a 
döntésük lehet, hogy nem „logikus” gazdasági 
szempontból (a mi modern felfogásunk alapján), 
de „logikus”-nak kell lennie szociális vagy kultu-
rális szempontból (az ő akkori felfogásuk alapján) 
(Perlès 2009; Király et al. 2020).

Az elmondottakból következik, hogy 
paleoetnológiai szempontból nem pontos az a 
megközelítés, ha a területen ma meglévő kovás 
kőzet előfordulásokat (a fentebb tárgyalt for-
rástípusok mindegyikét) lehetséges nyersanyag-
forrásként kezeljük a régészeti értelmezésnél. 
Az Egerbakta melletti Tó-hegyen található kovás 
kőzetet1 a Suba-lyuk barlangban az utolsó elje-
gesedés kezdetén (3-as réteg) megtelepedett em-
bercsoport felhasználta a kőeszközök készítésé-
hez, az első hidegmaximum idején (11-es réteg) 
ugyanott élt embercsoport viszont nem (Mester 
2008, 93). Az utóbbiak többezer darabos kőegyüt-
tesében meglévő három retusálatlan szilánk iga-
zolja, hogy ebben az időszakban is elérhető volt 
ez az előfordulás, s így az eltérés oka abban ke-
reshető, hogy a két embercsoportnak más volt a 
technikai viselkedése, mivel különböző régészeti 
kultúrához tartoztak, vagyis egyikük nem tekin-
tette nyersanyagforrásnak a Tó-hegyet (Faragó et 
al. 2022, Table 2). Ahhoz, hogy kiderüljön, miért 
nem tekintette, a fentebbi tényezők szempontjá-
ból kell kielemeznünk a két embercsoporttól ránk 
maradt kőegyütteseket.

Látható viszont, hogy különbséget kell ten-
nünk a között a kőzetelőfordulás között, amelyet 
nem használtak és a között, amelyet használtak. 
Ugyanakkor problémát okoz a régészeti értelme-
zésnél az is, hogy egy adott kovás kőzet geológiai 

1	� A szakirodalomban Mátraháza-Felnémet típusú opál-
ként említik (T. Biró & Pálosi 1985; T. Biró & T. Dobosi 
1991; T. Biró 1998), a legújabb petrográfiai elemzés vi-
szont megállapította, hogy egyik változata átkováso-
dott homokkő, a másik pedig diatómás törmelékes 
kovakőzet (Faragó et al. 2022, 205–208).

előfordulása, vagyis az azt tartalmazó földtani for-
mációk általában nagyobb területre terjednek ki, 
így a kőzet ezen belül több helyen is felszínre buk-
kan. Az előbukkanások közül bármelyiket felke-
reshették az őskori emberek a nyersanyag beszer-
zése céljából, sőt még azt sem zárhatjuk ki, hogy 
nem mindig ugyanazt az egyet. Azt, hogy melyiket 
használták beszerzésre, csak akkor tudjuk igazol-
ni, ha a helyszínen vagy annak közvetlen közelé-
ben otthagyták a tevékenykedésük nyomát, azaz ha 
régészeti leleteket találunk. Ennek a kettős prob-
lémának a kezelésére alkottuk meg az Occurrence–
Source–Archaeological site (OSA) modellt (Mester 
& Faragó 2022, 7).2 Az OSA-modell a kovás kőzet 
előfordulási helye és az ember(csoport) viszo-
nyát, másképpen fogalmazva interakcióját segít 
leírni és értelmezni (4.1. táblázat). Minden olyan 
helyet, ahol a kőeszközkészítésre alkalmas kő-
zet megtalálható, alaphelyzetben előfordulásnak 
(occurrence) tekintünk. Két megjegyzés kínálko-
zik ezen a ponton. Az egyik, hogy az előfordulás 
helye nagyon sokféle lehet a terület geológiai és 
geomorfológiai története függvényében. Ebben az 
összefüggésben nagyon hasznosak a nyersanyag-
forrásoknak az A. Turq által javasolt kategóriái 
(Turq 2000, Fig. 68; 2005, Fig. 3; Mester et al. 2012, 
Fig. 6; Mester 2013, Fig. 44). A másik, hogy a ré-
gészeti leletegyüttesek vizsgálatának tapasztala-
ta igen nagy óvatosságra int bennünket abban a 
tekintetben, hogy milyen kőzetet tekinthetünk 
alkalmasnak a kőeszközök készítésére. Azt az elő-
fordulást tekintjük nyersanyagforrásnak (source), 
amelynek a kőzetét az őskori emberek használták 
a leletegyüttesek tanúsága szerint, vagyis a kőzet 
megtalálható a ránk maradt emlékanyagban. Ide 
is kívánkozik két megjegyzés. Az egyik, hogy az 
eszközkészítésre való felhasználást már azoknak 
a „hulladékoknak” a megléte is igazolja, ame-
lyek a készítési folyamathoz köthetőek, nem kell, 

2	� A modell elnevezése magyarra átültetve Előfordulás–
Nyersanyagforrás–Régészeti lelőhely (ENR) lenne.
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hogy legyen belőle kész eszköz is. A másik, hogy 
a nyersanyagforrás ebben az esetben a lehetséges 
beszerzési helyet jelenti, más szóval az adott kő-
zetnek mindegyik előfordulása nyersanyagforrás 
lesz a modellben. Minden olyan hely, ahol emberi 
tevékenység nyomait, maradványait találjuk, álta-
lában is régészeti lelőhelynek tekintendő. Ebből 
következően az a nyersanyagforrás, amelyen vagy 
a közvetlen közelében az adott kőzettel összefüg-
gő emberi tevékenység (kitermelés, feldolgozás 
stb.) dokumentálható, régészeti lelőhely (archaeolo-
gical site) lesz a modellben. Ide is kívánkozik egy 
megjegyzés. A hazai régészeti szakirodalomban 
a lelőhelyek egy részét műhelynek vagy műhely-
telepnek nevezik, arra utalva, hogy ott nyers-
anyag-feldolgozás vagy kőeszköz-előállítás folyt, 
sőt, hogy az kifejezetten ebből a célból jött létre 
(Simán 1988, 62–63; T. Biró & Regenye 2001). Ezt 
a következtetést általában arra alapozzák, hogy 
ott nagyon sok a „hulladék” a kész eszközökhöz 
képest, vagy pedig arra, hogy az egyik nyersanyag 
túlnyomó többségben van a többihez viszonyítva. 
Mindkét érv igaz egy olyan specializált helyre, 
ahol kizárólag kőeszközt készítenek, vagyis mű-
helyként szolgál. Ám ezt a fajta kizárólagosságot 
ez a két érv önmagában nem bizonyítja.3 Ahhoz 
olyan technológiai érvek szükségesek, amelyek 
igazolják a funkcionális értelemben elkülönült 
kőeszköz-előállítási tevékenységet. Jó példa erre 
Boldogkőváralja-Tekeres-patak újkőkori telepü-
lése, ahol a feltáró négy különálló helyen találta 
meg a magköveket és a melléktermékeket, miköz-
ben a telep többi részén csak néhány darab került 
elő (Kalicz & Makay 1977, 68–70; Mester & Tixier 
2013; Faragó et al. 2020). Az algériai Bordj Mellala 
lelőhelyén a pattintott kövek újraillesztési vizsgá-
lata (remontázs) azt is kimutatta, hogyan osztották 
meg a feladatokat egymás közt a műhelyek (Tixier 
1976). Persze, lehetséges, hogy egy egész telepet 

3	� Erre mondják a matematikában, hogy szükséges, de 
nem elégséges feltétel.

kizárólag arra használjanak, hogy a nyersanyag-
forrásból beszerzett köveket feldolgozzák, de ezt 
ugyanúgy magába foglalja a modellben a régészeti 
lelőhely definíciója, annak ez csupán egy speciá-
lis esete. Az OSA-modell három kategóriájának a 
viszonyát egy vizsgált régión belül úgy írhatjuk 
le, hogy az előfordulások egy része (esetleg mind) 
nyersanyagforrás, és a nyersanyagforrások egy ré-
sze (esetleg mind) régészeti lelőhely. Másik irány-
ból nézve, a régészeti lelőhelyek egy része lehet 
nyersanyagforrás is, de minden nyersanyagforrás 
szükségszerűen előfordulás is (4.3. ábra).

4.2. A kapcsolat régészeti vizsgálata: célok 
és lehetőségek

Az OSA-modell különösen alkalmas a változá-
sok leírására, mint amilyenek a korábban említett 
neolitikus terjeszkedési folyamatok. A franciaor-
szági példa esetében a Gardon-barlangban meg-
telepedő első földművelő csoport számára a nyolc 
előfordulás közül hét nyersanyagforrás volt, mivel 
a régészeti lelőhelyen jelen vannak ezek a kőze-
tek. A következő hullámban érkezők a hét közül 

4.3. ábra. Az előfordulás (occurrence)–nyersanyagforrás 

(source)–régészeti lelőhely (archaeological site) modell 

(OSA-modell) kategóriáinak kapcsolata. The relationship 

between the categories of occurrence (source) – archaeolo-

gical site (archaeological site) model (OSA model). (Mester 

et al. 2022, Fig. 5)
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már kettőt nem használtak nyersanyagforrásként, 
számukra ezek előfordulássá váltak, viszont hasz-
nálták a nyolcadikat, amelyet elődeik nem, így ez 
előfordulásból nyersanyagforrássá vált. A neoliti-
kus csoportok távolléte idején a barlangban meg-
telepedett emberek számára a nyolcból már csak 
négy volt nyersanyagforrás. Mivel a régészeti-kul-
turális hasonlóság alapján északról érkezhettek, 
az is feltehető, hogy a másik négy előfordulásról 
nem is tudtak. A modell ugyanígy használható, ha 
egy lelőhely megtelepedési sorozatát elemezzük 
(Mester 2004; Perlès 2004), vagy ha egy szűkebb 
(Mester & Faragó 2022) vagy egy tágabb régiót 
vizsgálunk (Lengyel 2018). 

A modell dinamikus aszerint is, ahogyan az 
ismereteink bővülnek a kutatás előrehaladásával. 
Ennél fogva kezelhetővé teszi azt a problémát, 
hogy a ránk maradt emlékanyag szükségképpen 
hiányos. Ha egy lelőhely leletanyaga bővül újabb 
feltárás vagy felszíni gyűjtés által, és abban fel-
bukkan az a kőzet, amelynek a forrását addig elő-
fordulásnak tekintettük, akkor ez azonnal nyers-
anyagforrássá válik, és a modell máris megváltozik 
az új ismerethez. Ugyanígy történik egy régészeti 
kultúrára nézve, ha egy új lelőhelyén bukkan 
fel egy addig nem használtnak tekintett kőzet. 
Amennyiben egy nyersanyagforrásnak tekintett 
előfordulásnál az újabb terepi vizsgálatok emberi 
tevékenység nyomát fedezik fel, a modellben már-
is régészeti lelőhellyé válik. Abban az esetben, ha 
az emberi tevékenység nyomát egy olyan előfor-
dulásnál találjuk meg, amelyhez tartozó kőzetet 
korábban régészeti kontextusból nem ismertük, 
akkor ezzel a felfedezéssel előfordulásból rögtön 
régészeti lelőhellyé válik, s természetesen nyers-
anyagforrássá is, annak megfelelően, amit fen-
tebb a kategóriák viszonyáról kifejtettünk. Mivel 
a modell egésze adja az alapot az értelmezéshez, a 
modellnek az új ismeretekhez való hozzáigazítása 
után az újraértelmezésnek kell következnie.

Az ismeretek bővülése nem csak a régészeti 
adatokra vonatkozik. A modellt ugyanilyen mó-

don érintik a kovás kőzetek előfordulásaira vonat-
kozó új ismeretek, amelyek származhatnak terepi 
kutatásból, geológiai vagy geomorfológiai szakiro-
dalomból. Ha egy, a régészeti leletanyagból ismert 
kőzetnek újabb (vagy akár az első) előbukkanási 
helyére derül fény, akkor az nyersanyagforrásként 
adódik hozzá a modellhez. Ha az így felfedezett 
kovás kőzetet addig még nem találtuk meg régé-
szeti leletanyagban, akkor előfordulásként adódik 
a modellhez. Ha egy sokféle külső megjelenéssel 
rendelkező kőzetféleség, mint amilyenek a limno-
szilicitek (Szekszárdi et al. 2010; Mester & Faragó 
2016), változatait aktuális ismereteink alapján 
nem tudjuk pontosabban lokalizálni, akkor a ré-
gészeti feldolgozásokban gyakran egyben kezel-
jük őket. Ezáltal a hozzájuk tartozó előfordulások 
is együtt szerepelnek a modellben. Amennyiben 
sikerül az egyik változatot lokalizálni, akkor az 
ahhoz tartozó előfordulások kategóriáit ennek 
megfelelően kell módosítani (például nyersanyag-
forrás helyett előfordulásra).

Az OSA-modell és a paleoetnológiai szemlélet 
keretet ad az emberek és a nyersanyagforrások 
kapcsolatának vizsgálatához. Ha a kapcsolat ter-
mészetét részletesebben fel akarjuk tárni, akkor 
a kőeszköz-előállítási rendszert kell alaposabban 
elemezni a régészeti leletanyagokban, elkülönít-
ve az egyes nyersanyagfajtákat vagy változatokat. 
Nézzünk néhány kérdést az illusztráció kedvéért.

– Melyik nyersanyagforrást használták, ha az 
adott kőzet előfordulásai különböző forrástípu-
sokba sorolhatók?

Amint láttuk fentebb, a forrástípusok esetében 
eltérőek a predepozíciós fázisban elszenvedett fi-
zikai-kémiai hatások. A leletanyagban azokat az 
artefaktokat kell megvizsgálnunk, amelyek még 
magukon viselik a nyersanyagtömb eredeti fel-
színének bármilyen kicsi felületét. Ezek állapotát 
összevetve a forrásokból ismert mintákéval meg-
tudhatjuk a választ. A nem erodálódott felszín 
a primer vagy a szekunder autochton forrásra 
utal, a koptatott felszín szekunder autochtonra, 
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a bekérgeződés vagy elszíneződés a szub-alloch-
tonra, a kavicskéreg (neokortex) az allochtonra 
(Fernandes et al. 2008).

– Milyen formában került a nyersanyag a telep-
re? Van-e különbség a beszerzési stratégiákban?

Az artefaktokat a kőeszköz-előállítási folya-
mat szakaszaihoz a főbb technológiai kategóriák 
(nyersanyagtömb, kérges szilánk, magkő, formá-
ló/megújító leválasztás, szupport, retusszilánk, 
eszköz – Mester 2009, 2. táblázat) szerint beso-
rolva megmutatkozik, melyik nyersanyagot hoz-
ták be eredeti (esetleg csak tesztelt) állapotban, 
melyiket előre feldolgozottan (magkő vagy már 
leválasztott szupportok), s melyeket csupán kész 
eszközök formájában (Geneste 1988b).

– Van-e különbség a nyersanyagok kezelésé-
ben, a feldolgozás módjában?

A feldolgozás módjáról legtöbbet a magkövek 
árulnak el. A struktúrájuk, azaz a különböző sze-
repet betöltő felületeik elhelyezkedése, a leválasz-
tások sorrendje, a kiaknázás mértéke, a feldolgo-
zás közbeni stratégiaváltás elemzése megvilágítja 
a pattintók technikai viselkedését (Inizan et al. 
1999; Faragó et al. 2015). A különböző debitázsok 
(Holló et al. 2002, 99) eltérő célokat szolgálnak, és 
eltérő enegiabefektetést igényelnek, ami befolyá-
solhatja az egyes nyersanyagok feldolgozási mód-
ját (Otte et al. 2001; Bonjean & Otte 2004). Ha a 
leletanyag lehetővé teszi, a leggazdagabb informá-
ciót az újraillesztési vizsgálat elemzései szolgál-
tatják (Lengyel 2013). Leválasztásról leválasztásra 
követhetjük az őskori pattintó keze munkáját, s 
a leválasztások között láthatjuk, hogyan alakul a 
feldolgozás alatt álló kő felülete. A felület aktuális 
morfológiája és a következő leválasztás kapcsola-
tából megérthetjük, mi volt a pattintó szándéka. 
Így voltaképpen a gondolkodásába tekinthetünk 
bele. Az egyes esetek tanulságai pedig kirajzolhat-
ják azokat a technikai viselkedésbeli mintázato-
kat, amelyek a közösség hagyományaiból erednek 
(Pigeot 1987).

– Van-e preferencia a nyersanyag kiválasztá-
sában az eszközök előállításánál, s ebben milyen 
szerepet játszik a kőzet minősége, megjelenési 
formája?

Az eszközök nyersanyagainak megoszlását 
elemezve megkapjuk a választ, hogy van-e di-
rekt összefüggés egyes eszköztípusok és bizonyos 
nyersanyagok között. Ha azt tapasztaljuk, hogy 
egy típus vagy egy típuscsoport előállításához ki-
zárólag vagy túlnyomó részben valamelyik nyers-
anyagfajtát vagy változatot használták, akkor ez 
a preferencia nagyon valószínű (Mester 2011). 
Érdemes azt is figyelembe venni, hogy a kiválasz-
tás esetleg nem a kőzet fajtáját veszi alapul, ha-
nem a nyersanyagtömb minőségét vagy morfoló-
giáját (Mester 2004).

Ha ezeknek az elemzéseknek az eredményeit 
összevetjük a nyersanyagforrások jellemzőivel (a 
forrás típusa, hozzáférhetősége, kiaknázhatósá-
ga, a nyersanyagtömbök morfológiája, a kőzet 
minősége pattintási szempontból, a beszerezhető 
nyersanyag mennyisége stb.), akkor komplexeb-
ben ítélhetjük meg a leletanyagból kirajzolódó 
emberi viselkedést. S minél komplexebben érté-
keljük az emberek és a nyersanyagforrások kap-
csolatát, annál jobban közelít magyarázatunk az 
egykori valósághoz.
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Lithic raw material sources and prehistoric 
people: methodological issues

Based on the approaches mentioned in the 
previous chapter, especially the French palae-
oethnological approach, we turned to new ap-
proaches in the understanding of prehistoric raw 
material management. Many factors influence the 
relationship of a community – be it hunter-gath-
erers or food producers – with the raw material 
resources located within its physical or virtual ter-
ritory. The first factor is whether the group knows 
about the existence of the resource. The second 
factor is whether the resource is accessible to 
the community. The third factor is whether the 
source can be exploited for the community which 
is dependent upon their technology. The fourth 
factor is whether the raw material is suitable for 
use by them. After weighing the listed factors, a 
prehistoric community decided which of the pos-
sible sources was considered a source of raw ma-
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https://doi.org/10.4000/paleo.883
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terials. Our Occurrence–Source–Archaeological 
site (OSA) model helps to describe the interaction 
between siliceous rock resources and humans. 
Any place where stone suitable for knapping can 
be found is considered to be an Occurrence. If the 
lithic raw material from an occurrence is found 
in the archaeological material, we call it a Source, 
as it was utilized by humans. All places where 
remains of human activity are found are usually 
considered Archaeological sites. This provides a 
dynamic framework for examining the relation-
ship between people and raw material sources.
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