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Slobidka Malynovets’ka,

helyi kavicsbanya a Dnyeszter-foly6 teraszan.
Slobidka Malynovets'ka, a local gravel quarry
on the terrace of the Dniester River
(Fotd/Photo: N. Farago).
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Nyilvdnvalénak tiinik, hogy egy régidban lakd
emberek ismerik az ott talalhaté kiilonb6z6 tipu-
st kényersanyag-forrasokat. De mi torténik akkor,
ha egy embercsoport Uj régiéba érkezik? Ezt az ér-
dekes kérdést vizsgalta J. Féblot-Augustins a dél-
kelet-franciaorszagi Gardon-barlangban a Rhone
folyé volgye neolitizaciéjanak idészakaban. A
térségben megtaldlhaté nyersanyagforrasok fel-
térképezése (Féblot-Augustins 2009a) (4.1. dbra,
A) és a pattintott kdegyiittesek elemzése a nyers-
anyag-gazdalkodas szempontjabol lehetdvé tette a
barlangban megtelepedé elsé foldmiveldk tech-

nikai viselkedésében ldthaté kiilonbségek értel-
mezését (Féblot-Augustins 2006; 2009b). A legelsé
neolitikus csoport a Kr. e. 6. évezred végén (58-as
réteg) érkezett délrél, s a Cardium-kagyld diszes
kerdmia kultirajahoz tartozott. Utjuk kdzben fel-
fedezték a térség természeti eréforrasait, szinte
mindegyik nyersanyagforrasbdél van kéanyag a
telepiikon (4.1. dbra, B). Egy id6re elhagyhattak a
térséget, mert a kdvetkezd, szintén délrél a Rhone
mentén érkez6 neolitikus csoport (56-o0s réteg)
mar helyismerettel rendelkezhetett, ezért nem
érintették a mellékfolydk volgyeiben levd forraso-
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4.1. abra. A nyersanyagbeszerzés valtozédsai a Gardon-barlang (Kelet-Franciaorszag) kora neolitikus rétegeiben

(Féblot-Augustins 2009c nyoman). A - a régi6 nyersanyagforrasai (Fig. 224); B - a foldmtiveldk elsé hullama (58-as réteg,

Fig. 225); C - a foldmivel6k masodik hulldma (56-os réteg, Fig. 226); D - az utolsé vadasz-gyjtogetdk (54-es réteg, Fig. 227)

(Mester et al. 2022, Fig. 3). Changes in raw material procurement in the early Neolithic layers of the Gardon Cave (Eastern

France) (after Féblot-Augustins 2009c). A - raw material sources of the region (Fig. 224); B - the first wave of farmers (layer

58, Fig. 225); C - the second wave of farmers (layer 56, Fig. 226); D - the last hunter-gatherers (layer 54, Fig. 227) (Mester et al.

2022, Fig. 3).

kat (Féblot-Augustins 2009b, 346-347) (4.1. dbra,
C). A korai neolitikus csoportok tavolléte idején
(57-es és 54-es réteg) a barlangban megtelepedtek
olyan csoportok, akik észak feldl érkeztek, és csak
a kornyékbeli forrasokat hasznaltak (4.1. dbra, D).
Az & technikai viselkedésiik a Jura-hegységi késé

mezolitikus csoportokéra emlékeztet (Féblot-
Augustins 2009b, 347).

Hasonld jelenség rajzolédik ki a Karpat-
medencében a korai és kozépsé neolitikum ide-
jén. Az Alf6ldon a Balkdn feldl érkezd elsé fold-
miivel6k terjeszkedését a balkani kova jelenléte
is megrajzolja (Mateiciucova 2007, Fig. 31.10). Ez
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a nyersanyag egyre kisebb mennyiségben talalha-
té meg a Koros kultira telepein egészen a Felso-
Tisza-vidékig, Méhtelek lel6helyéig (Starnini 1994,
69; Mester et al. 2012, 279). Itt elérték a karpati
obszidian forrasait, amely nyersanyag meghata-
rozdva valt az alfoldi vonaldiszes keramia kultd-
rajanak kialakul6 fazisaban (Szatmar II. csoport)
és korai szakaszaban (Kaczanowska & Koztowski
2008; 2012). Hasonléképpen a Karpat-medence
nyugati felén kialakult kozép-eurdpai vonaldi-
szes keramia kulturajanak terjeszkedését nyugati
iranyban j6l mutatja a bakonyi radiolarit elterje-
dése a Fels§-Duna volgyében (Mateiciucovd 2007,
Fig. 31.10; 2008).

4.1. A kapcsolat régészeti vizsgalata:
elméleti modellek

Ha paleoetnoldgiai megkozelitésben végiggon-
doljuk az emlitett két neolitizacids terjeszkedési
példat, az embercsoport és a nyersanyagforrasok
kapcsolatanak egy sajatos esetét ragadhatjuk meg.
Ebbdl pedig felallithat6 egy elméleti modell, amely
leirja ennek a kapcsolatnak az dltalanos jellemzdit
(Mester & Rédcz 2010, 24, Fig. 1; Mester et al. 2012,
278, Fig. 2) (4.2. abra). A természetben az er6for-
rasok térben és idében egyenetleniil oszlanak el.
Egy él6lény létfenntartdsdhoz sziikséges Osszes
er6forrast térben és idében biztosité teriilet a ter-
ritérium. Az dllatvilagban a territériumot gyakran
a versenytarsak kizarasdval birtokolnia kell annak
a szervezeti egységnek, amely a létfenntartdsdt
kozosen biztositja. Ez lehet akar egyetlen egyed,
mint az egyediil vaddszo6 him tigris vagy a haremet
tarté dominans him gorilla. A szocidlis allatoknal
lehet egy nagyobb szervezeti egység, mint a falka
vagy a rokon himek csoportja a csimpanzoknal.
Az ember esetében ez a szervezeti egység a 1ét-
fenntartasi csoport (Dennel 1983, 12; Kelly 1995).
A legalapvetdbb erdforrasok az élelemforrdsok. A
vadasz-gyUjtogetd csoport sziikséges élelemfor-
rasai elég nagy teriileten szérédnak ahhoz, hogy
a tobbi sziikséges természeti eréforras is megta-

T
<l <l

B2 Cc

4.2. abra. A virtudlis territérium folyamatos Ujraszervezésé-
nek modellje. A - Uj er6forrasok keresése; B1 - az uj eréfor-
rasok hasznalatba vétele; B2 - atallas az uj er6forrasokra;
C - a régi er6forrasok elhagyasa; L - a letelepiilt kozOsség
lakdhelye; N - természeti eréforras; V - virtualis territorium.
A model of continuous reorganization of the virtual territo-
ry. A - search for new resources; B1 - putting new resources
into use; B2 - transition to new resources; C - abandonment
of old resources; L - the place of residence of the establis-
hed community; N - natural resource; V - virtual territory.
(Mester et al. 2022, Fig. 4)

lalhat6 legyen a territériumon beliil. Ezzel szem-
ben a letelepiilt élelemtermeld csoport esetében
az elegendd élelem biztositdsdhoz jéval kisebb
teriilet sziikséges, igy a tobbi er6forrds, koztiik a
kényersanyagok forrdsa, gyakran mar ezen kiviil
esik. A teriiletiikrél hianyzé eréforrdsokhoz kap-
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csolatokon keresztiil jutnak. Ennél fogva az ¢ ter-
ritériumuk virtudlis abban az értelemben, hogy
a kiaknazasahoz nem sziikséges a fizikai jelenlét
a teljes teriileten (Mester & Racz 2010, 24; Mester
et al. 2012, 278). Egy terjeszkedd, azaz Uj teriilet-
re koltozd csoport a létfenntartdsa érdekében to-
vabbra is az ismert er6forrasokra tamaszkodik,
mikozben igyekszik 4j eréforrasokat felfedezni
(4.2. abra, A). A megtalalt Gj er6forrasokra egyre
jobban tdmaszkodva kivaltjdk az egyre tavolabbi-
va vald régieket (4.2. abra, B1-2). Amikor sikeriilt
mindet kivéltaniuk, akkor teljesen felhagynak a
kiaknazasukkal (4.2. dabra, C). Ez egy dinamikus
folyamat, amely a virtudlis territérium dllandé
Ujraszervezésével jar. Az emlitett példaban ezt a
folyamatot lathatjuk a balkani kova és a karpati
obszidian nyersanyagok forrasai kozotti régészeti
lel6helyek leletanyagaiban azdltal, hogy az egyik
mennyisége csokken, mig a masiké novekszik.

Egy kozosségnek - legyen bar vaddsz-gyijto-
getd vagy élelemtermel6 - a fizikai vagy virtudlis
territériuman beliil elhelyezked$ nyersanyagfor-
rasokkal val6 kapcsolatat szamos tényezé befolya-
solja (Mester & Faragd 2022, 3-4). Mivel a nyers-
anyagbeszerzés a technikai rendszer egyik eleme
(Mester et al. 2022, 205), ennek a kapcsolatnak a
jellegében nem csak gazdasdgi, hanem kultu-
ralis és szocidlis szempontok is érvényesiilnek.
Ertelemszertien ez csak az altaluk ismert forra-
sokra vonatkozik. Tehat hidba latjuk a mai terepi
kutatdsaink sordan, hogy egy adott régiéban meg-
taldlhat6 egy adott nyersanyagforrds, ha az Gskori
k6z6sség barmilyen okbdl nem tudott réla, akkor
semmilyen kapcsolata nem lehetett vele. Ezt érde-
mes szem elétt tartanunk, mivel a paleoetnoldgiai
szemlélet alapjan egy régészeti leletegyiittesben a
lehetséges nyersanyagok el nem forduldsat is ér-
telmezniink kell. Ezt nevezziik negativ tantjelnek
(témoin négatif) (Leroi-Gourhan & Brézillon 1972,
323).

- Az elsé tényezd tehat, hogy a forras a fenti
értelemben létezik-e.

- A masodik tényezd, hogy a forras hozzdfer-
het6-e a kozosség szamara. A hozzaférhetSséget
befolyasolja a megkozelithetdség, bar bizonyara
kevés olyan természeti akadaly volt, amelyet nem
tudtak legy6zni (pl. egy széles folyd tuloldalan levé
kavicsterasz atkel6hely hijan nem megkozelithe-
td). Sokkal fontosabb szerepet jatszhatott a fedett-
ség: a novényzet vagy a ho és a jég. Vizsgalatunk
léptéke (az 6skor) miatt ezt nem csak az évszakok
fuggvényében kell fontoléra venniink, hanem a
klimaingadozas lehiild és felmelegedd iddszaka-
inak fiiggvényében is. A Karpat-medencében é16
embercsoportok telepein a pleisztocén utolséd
eljegesedésének (Wiirm) utolsé hidegmaximu-

”

mat megel6zd és az azt kovet id6szakban (késdi
Gravettien és késéi Epigravettien kulturak) meg-
taldlhatok a Karpatok vonulatdtdl északra fekvd
forrdsok tlizké nyersanyagai, mig a hidegmaxi-
mum alatt (korai Epigravettien kultdra) ezek hi-
anyzanak, ugyanis a skandinav jégtakar6 elényo-
muldsa miatt a forrasok vidéke lakhatatlannd valt
(Lengyel 2018). Hasonldképpen a klimaingadozas-
sal egylitt fellépd erdzids felszinalakitd folyama-
tok (liledékek felhalmozddasa vagy lepusztulasa,
talajmozgasok, volgyek bevagdéddsa stb. - Borsy
1998) elfedhették vagy éppen felszinre hozhattak
a kovas kézeteket. A korabban emlitett kapcsolati
halézatok miatt a hozzaférést szocialis-kulturalis
korlilmények is meghatdrozhattak: az adott k6zos-
ség territériuma és a forrdsok kozotti teriileten é16
csoportokkal fennallé ,barati” vagy ,ellenséges”
viszony. S6t, maganak a kozosségnek a 1étfenn-
tartasi stratégiaja is okozhatta, hogy bizonyos for-
rasok iddszakosan hozzaférhetetlenné véltak. A
vaddsz-gyUljtogetdk a nyersanyagbeszerzést egyéb
tevékenységeik keretében oldottak meg (Binford
1979; 1982; Turq 1996; Féblot-Augustins 1999). S
mivel a kiakndzand6 élelemforrasaik évszakon-
ként eltéréek lehettek, bizonyos idészakokban a
forrasok egy részét a napi tevékenységeik idején
nem érintették, ami a felhasznalt nyersanyagaik
Osszetételében szezondlis ingadozasként jelentke-
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4.1. tablazat. A kovas kézet el6forduldsok és az éskori ember kapcsolatanak jellege az OSA-modell kategéridiban. The re-

lationship between siliceous rock occurrences and prehistoric people in the categories of the OSA model (Mester et al. 2022,

1. tablazat).

A kapcsolat jellege Eléfordulas

Forras

Régészeti lel6hely

interakcio nincs attételes kozvetlen
emberi tevékenység nincs felhasznalas kiaknazas
régészeti jelenség nincs jelenlét a kéegyuttesben nyomok helyben vagy a kdzelben

zik a megtelepedések sorozataban (Richter 2006,
57).

- A harmadik tényezd, hogy a forras kiakndz-
haté-e a k6zosség szamara. A kiaknazas technikai
feltételeket igényelhetett. A forras tipusa sze-
rint kiilonb6z6 eszkozokre és technikai tuddsra
lehetett sziikség a megszerzéshez, az egyszeri
felszedéstdl a kibanyaszasig (Mester et al. 2022,
208). Ezek nem feltétleniil bonyolultak, de ha a
kozosség nem rendelkezett veliik és nem volt le-
het6sége eltanulni vagy kitaldlni azokat, akkor az
adott forrast nem tudta kiaknazni. A lehetséges
forrasoknak a (fizikai vagy virtualis) territériu-
mon beliili elhelyezkedése szervezési feltételeket
tdmaszthatott (Geneste 1988a; 1989; Miller 1997;
Otte et al. 2001; Stout 2002; Lech 2003; Bonjean &
Otte 2004). A beszerzési folyamat véghezviteléhez
sziikség lehetett kozbiilsé dllomasok (specialis te-
lepek vagy specializalt csoportok) kozbeiktatasa-
ra. Mindez kisebb-nagyobb fizikai vagy szocialis
befektetést igényelt a kdzosség részérdl, amit vagy
fel tudott vallalni vagy nem. Rdaddsul a széban
forgd lehetséges forrasokbdl kinyerhet6é nyers-
anyagmennyiség mértéke szerint ezek a technikai
és/vagy szervezési befektetések gazdasagossagi
és/vagy kulturdlis szempontbdl mérlegelve vagy
megérték a kiaknazast vagy nem.

- A negyedik tényezd, hogy a forrasbdl kinyer-
het6 nyersanyag megfeleld-e a kozosség szamara,
alkalmas-efelhasznalasra. A régészetileletanyagok
vizsgdlatakor ez a kérdés rendre felvet6dik abban
a formaban, hogy milyen (jé, rossz vagy kodzepes)

mindségl az adott nyersanyag. Sok esetben az ér-
telmezésnél is felhasznaljak érvként a nyersanyag
mindségét. Am igen gyakran a mindség megitélé-
se inkdbb tlikrozi a régész értékitéletét, mintsem
az Gskori emberekét. Pedig a nyersanyag alkal-
massaganak megitélése a legkiilonb6z6bb szem-
pontokat vehette figyelembe, és a szempontok
élethelyzetenként nagyon kiilonb6zéek lehettek.
Egy azonnal elvégzendd egyszerti feladat esetében
(pl. elvagni egy novényi szdrat) a szempont lehet
csupdn annyi, hogy lehessen a k6b6l egy olyan da-
rabot nyerni, amelyiknek a széle elég éles ehhez.
Egy ritualis szitudciéban a szempontok kozott sze-
repelhet akar a ké szine vagy a hozzdkapcsolddd
szimbolikus jelentés is. Tekintettel arra, hogy a
kbeszkozok a legkiilonbozébb szerepeket tolthet-
ték be az dskori emberek életében, a mai szemmel
nézve gyenge mingség nem feltétleniil volt akada-
lya az alkalmassdgnak. A kéeszkozkészités alta-
lanos elméleti modelljébdl (Tixier 1980; Inizan et
al. 1999, 15; Tixier 2012, 40-41; Mester 2019, 259)
kovetkezik, hogy az élethelyzet kényszeritheti az
embert arra, hogy a szempontokat kevéshé vagy
- éppen ellenkezéleg - szigorubban érvényesitse
az alkalmassag eldontésekor. A kozosség szintjén
szemlélve a kérdést, megallapithatjuk, hogy min-
den olyan kézet alkalmasnak tekinthetd nyers-
anyagként, amely a technikai rendszeren beliil az
eszkozkészitéssel kapcsolatos valamely technikai
viselkedéshez megfeleld lehet.

A felsorolt tényezdket mérlegelve dontdtte el
egy Oskori k6zosség, hogy a lehetséges forrasok



60 | MESTER ET AL. - AZ OSKORI EMBER KAPCSOLATA A NYERSANYAGFORRASOKKAL...

koziil melyiket tekintik nyersanyagforrasnak.
Ezen a ponton fontos megjegyezni, miszerint a
dontésiik lehet, hogy nem ,logikus” gazdasagi
szempontbdl (a mi modern felfogasunk alapjan),
de ,logikus”™nak kell lennie szocialis vagy kultu-
ralis szempontbdl (az 6 akkori felfogasuk alapjan)
(Perles 2009; Kiraly et al. 2020).

Az elmondottakb6l  kovetkezik,  hogy
paleoetnoldgiai szempontb6l nem pontos az a
megkozelités, ha a teriileten ma meglévé kovas
kézet el6fordulasokat (a fentebb tdrgyalt for-
rastipusok mindegyikét) lehetséges nyersanyag-
forrasként kezeljiik a régészeti értelmezésnél.
Az Egerbakta melletti Té-hegyen taldlhaté kovds
kézetet! a Suba-lyuk barlangban az utolsé elje-
gesedés kezdetén (3-as réteg) megtelepedett em-
bercsoport felhasznalta a kéeszkozok készitésé-
hez, az els§ hidegmaximum idején (11-es réteg)
ugyanott élt embercsoport viszont nem (Mester
2008, 93). Az utébbiak tobbezer darabos kéegyiit-
tesében meglévé harom retusalatlan szilank iga-
zolja, hogy ebben az iddszakban is elérhetd volt
ez az el6fordulds, s igy az eltérés oka abban ke-
reshetd, hogy a két embercsoportnak mas volt a
technikai viselkedése, mivel kiilonb6z6 régészeti
kultarahoz tartoztak, vagyis egyikiik nem tekin-
tette nyersanyagforrasnak a Té-hegyet (Farago et
al. 2022, Table 2). Ahhoz, hogy kideriiljon, miért
nem tekintette, a fentebbi tényezék szempontja-
bl kell kielemezniink a két embercsoporttdl rank
maradt kéegylitteseket.

Lathaté viszont, hogy kiilonbséget kell ten-
niink a kozott a kézetel6fordulas kozott, amelyet
nem hasznaltak és a kozott, amelyet haszndltak.
Ugyanakkor problémat okoz a régészeti értelme-
zésnél az is, hogy egy adott kovas kdzet geoldgiai

1 A szakirodalomban Métrahaza-Felnémet tipusi opal-
ként emlitik (T. Biré & Palosi 1985; T. Bird & T. Dobosi
1991; T. Bird 1998), a legtijabb petrografiai elemzés vi-
szont megallapitotta, hogy egyik valtozata atkovaso-
dott homokkd, a mésik pedig diatémds tormelékes
kovakézet (Faragé et al. 2022, 205-208).

el6fordulasa, vagyis az azt tartalmazo foldtani for-
macidk altalaban nagyobb teriiletre terjednek ki,
igy a kdzet ezen beliil tobb helyen is felszinre buk-
kan. Az el6bukkanasok koziil barmelyiket felke-
reshették az Gskori emberek a nyersanyag beszer-
zése céljabdl, s6t még azt sem zdrhatjuk ki, hogy
nem mindig ugyanazt az egyet. Azt, hogy melyiket
hasznaltak beszerzésre, csak akkor tudjuk igazol-
ni, ha a helyszinen vagy annak kozvetlen kozelé-
ben otthagytak a tevékenykedésiik nyomat, azaz ha
régészeti leleteket talalunk. Ennek a kett6s prob-
lémanak a kezelésére alkottuk meg az Occurrence-
Source-Archaeological site (OSA) modellt (Mester
& Faragd 2022, 7).2 Az OSA-modell a kovas kézet
el6fordulasi helye és az ember(csoport) viszo-
nyat, masképpen fogalmazva interakcidjat segit
leirni és értelmezni (4.1. tablazat). Minden olyan
helyet, ahol a kéeszkozkészitésre alkalmas ké-
zet megtalalhatd, alaphelyzetben eldforduldsnak
(occurrence) tekintlink. Két megjegyzés kinalko-
zik ezen a ponton. Az egyik, hogy az eléfordulds
helye nagyon sokféle lehet a teriilet geoldgiai és
geomorfoldgiai torténete fliggvényében. Ebben az
Osszefliggésben nagyon hasznosak a nyersanyag-
forrasoknak az A. Turq altal javasolt kategdriai
(Turq 2000, Fig. 68; 2005, Fig. 3; Mester et al. 2012,
Fig. 6; Mester 2013, Fig. 44). A masik, hogy a ré-
gészeti leletegyiittesek vizsgalatanak tapasztala-
ta igen nagy 6vatossagra int benniinket abban a
tekintetben, hogy milyen kdzetet tekinthetiink
alkalmasnak a kéeszkozok készitésére. Azt az eld-
fordulast tekintjik nyersanyagforrdsnak (source),
amelynek a kézetét az 6skori emberek hasznaltak
a leletegyiittesek tantuisaga szerint, vagyis a kézet
megtalalhaté a rank maradt emlékanyagban. Ide
is kivankozik két megjegyzés. Az egyik, hogy az
eszkozkészitésre vald felhasznalast mar azoknak
a ,hulladékoknak” a megléte is igazolja, ame-
lyek a készitési folyamathoz kothetéek, nem kell,

2 A modell elnevezése magyarra atiiltetve El6fordulds-
Nyersanyagforrds-Régészeti lel6hely (ENR) lenne.
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hogy legyen beléle kész eszkoz is. A masik, hogy
a nyersanyagforrds ebben az esetben a lehetséges
beszerzési helyet jelenti, mds széval az adott ké-
zetnek mindegyik eléforduldsa nyersanyagforras
lesz a modellben. Minden olyan hely, ahol emberi
tevékenység nyomait, maradvanyait talaljuk, alta-
laban is régészeti lel6helynek tekintendd. Ebbdl
kovetkezben az a nyersanyagforras, amelyen vagy
a kozvetlen kozelében az adott kézettel 6sszefiig-
g6 emberi tevékenység (kitermelés, feldolgozas
stb.) dokumentdlhato, régészeti lel6hely (archaeolo-
gical site) lesz a modellben. Ide is kivankozik egy
megjegyzés. A hazai régészeti szakirodalomban
a lel6helyek egy részét mihelynek vagy muhely-
telepnek nevezik, arra utalva, hogy ott nyers-
anyag-feldolgozas vagy kdéeszkoz-eléallitas folyt,
s6t, hogy az kifejezetten ebbdl a célbdl jott létre
(Siman 1988, 62-63; T. Biré & Regenye 2001). Ezt
a kovetkeztetést altalaban arra alapozzak, hogy
ott nagyon sok a ,hulladék” a kész eszk6zokhoz
képest, vagy pedig arra, hogy az egyik nyersanyag
tilnyomé t6bbségben van a tobbihez viszonyitva.
Mindkét érv igaz egy olyan specializdlt helyre,
ahol kizarélag kéeszkozt készitenek, vagyis mu-
helyként szolgdl. Am ezt a fajta kizarélagossdgot
ez a két érv 6nmagaban nem bizonyitja.3 Ahhoz
olyan technoldgiai érvek sziikségesek, amelyek
igazoljak a funkcionalis értelemben elkiiloniilt
kéeszkoz-elballitasi tevékenységet. J6 példa erre
Boldogkévdralja-Tekeres-patak ujkdkori telepi-
lése, ahol a feltaré négy kiilondllé helyen taldlta
meg a magkoveket és a melléktermékeket, mikoz-
ben a telep t6bbi részén csak néhdny darab kertilt
elé (Kalicz & Makay 1977, 68-70; Mester & Tixier
2013; Farago et al. 2020). Az algériai Bordj Mellala
lel6helyén a pattintott kovek djraillesztési vizsga-
lata (remontdzs) azt is kimutatta, hogyan osztottak
meg a feladatokat egymas kozt a mihelyek (Tixier
1976). Persze, lehetséges, hogy egy egész telepet

3 Erre mondjak a matematikdban, hogy szilikséges, de
nem elégséges feltétel.

4.3. abra. Az el6fordulds (occurrence)-nyersanyagforras
(source)-régészeti leldhely (archaeological site) modell
(OSA-modell) kategoridinak kapcsolata. The relationship
between the categories of occurrence (source) - archaeolo-
gical site (archaeological site) model (OSA model). (Mester
etal.2022, Fig. 5)

kizarélag arra hasznaljanak, hogy a nyersanyag-
forrasbdl beszerzett koveket feldolgozzak, de ezt
ugyanugy magaba foglalja a modellben a régészeti
lel6hely definicidja, annak ez csupan egy specia-
lis esete. Az OSA-modell hdrom kategéridjanak a
viszonyat egy vizsgdlt régién beliil ugy irhatjuk
le, hogy az eléforduldsok egy része (esetleg mind)
nyersanyagforras, és a nyersanyagforrdsok egy ré-
sze (esetleg mind) régészeti lel6hely. Masik irany-
bdl nézve, a régészeti lelGhelyek egy része lehet
nyersanyagforras is, de minden nyersanyagforras
szlikségszertien eléfordulds is (4.3. abra).

4.2. A kapcsolat régészeti vizsgalata: célok
és lehetdségek

Az OSA-modell kiilondsen alkalmas a valtoza-
sok leirasara, mint amilyenek a kordbban emlitett
neolitikus terjeszkedési folyamatok. A franciaor-
szagi példa esetében a Gardon-barlangban meg-
telepedd elsé6 foldmtiveld csoport szdmara a nyolc
el6fordulas koziil hét nyersanyagforras volt, mivel
a régészeti lel6helyen jelen vannak ezek a kéze-
tek. A kovetkezd hulldmban érkezék a hét koziil
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mar kett6t nem hasznaltak nyersanyagforrasként,
szamukra ezek el6forduldssa valtak, viszont hasz-
naltak a nyolcadikat, amelyet el6deik nem, igy ez
eléfordulasbdl nyersanyagforrassa valt. A neoliti-
kus csoportok tavolléte idején a barlangban meg-
telepedett emberek szdmara a nyolcbdél mar csak
négy volt nyersanyagforras. Mivel a régészeti-kul-
turdlis hasonlésdg alapjan északrdl érkezhettek,
az is feltehetd, hogy a masik négy el6forduldsrol
nem is tudtak. A modell ugyanigy hasznalhaté, ha
egy lel6hely megtelepedési sorozatat elemezziik
(Mester 2004; Perles 2004), vagy ha egy szlikebb
(Mester & Faragd 2022) vagy egy tagabb régidt
vizsgalunk (Lengyel 2018).

A modell dinamikus aszerint is, ahogyan az
ismereteink béviilnek a kutatas elérehaladaséval.
Ennél fogva kezelhetévé teszi azt a problémat,
hogy a rank maradt emlékanyag sziikségképpen
hianyos. Ha egy lel6hely leletanyaga béviil Gjabb
feltdrds vagy felszini gydjtés altal, és abban fel-
bukkan az a kézet, amelynek a forrasat addig el6-
forduldsnak tekintettiik, akkor ez azonnal nyers-
anyagforrassa valik, és a modell maris megvéltozik
az Uj ismerethez. Ugyanigy torténik egy régészeti
kultarara nézve, ha egy uj lel6helyén bukkan
fel egy addig nem hasznéltnak tekintett kdzet.
Amennyiben egy nyersanyagforrasnak tekintett
el6fordulasnal az tGjabb terepi vizsgdlatok emberi
tevékenység nyomat fedezik fel, a modellben mar-
is régészeti lel6hellyé valik. Abban az esetben, ha
az emberi tevékenység nyomat egy olyan eldfor-
duldsnal talaljuk meg, amelyhez tartozd kézetet
korabban régészeti kontextusbdl nem ismertiik,
akkor ezzel a felfedezéssel el6forduldsbol rogton
régészeti lel6hellyé valik, s természetesen nyers-
anyagforrassa is, annak megfeleléen, amit fen-
tebb a kategoéridk viszonyardl kifejtettiink. Mivel
amodell egésze adja az alapot az értelmezéshez, a
modellnek az 4j ismeretekhez valé hozzdigazitasa
utan az ujraértelmezésnek kell kivetkeznie.

Az ismeretek boviilése nem csak a régészeti
adatokra vonatkozik. A modellt ugyanilyen mo-

don érintik a kovas kézetek el6fordulasaira vonat-
koz6 1j ismeretek, amelyek szarmazhatnak terepi
kutatdsbdl, geoldgiai vagy geomorfoldgiai szakiro-
dalombdl. Ha egy, a régészeti leletanyaghdl ismert
kézetnek Ujabb (vagy akar az elsd) el6bukkanasi
helyére deriil fény, akkor az nyersanyagforrasként
adddik hozza a modellhez. Ha az igy felfedezett
kovas kézetet addig még nem taldltuk meg régé-
szeti leletanyagban, akkor el6forduldsként adédik
a modellhez. Ha egy sokféle kiilsé megjelenéssel
rendelkezd kézetféleség, mint amilyenek a limno-
szilicitek (Szekszardi et al. 2010; Mester & Faragd
2016), valtozatait aktudlis ismereteink alapjan
nem tudjuk pontosabban lokalizalni, akkor a ré-
gészeti feldolgozasokban gyakran egyben kezel-
jlik 6ket. Ezdltal a hozzajuk tartozé el6fordulasok
is egylitt szerepelnek a modellben. Amennyiben
sikeriil az egyik véltozatot lokalizdlni, akkor az
ahhoz tartozé eléfordulasok kategéridit ennek
megfelel6en kell médositani (példaul nyersanyag-
forras helyett el6forduldsra).

Az OSA-modell és a paleoetnoldgiai szemlélet
keretet ad az emberek és a nyersanyagforrasok
kapcsolatanak vizsgdlatdhoz. Ha a kapcsolat ter-
mészetét részletesebben fel akarjuk tdrni, akkor
a kéeszkoz-eldallitasi rendszert kell alaposabban
elemezni a régészeti leletanyagokban, elkiilonit-
ve az egyes nyersanyagfajtakat vagy valtozatokat.
Nézziink néhany kérdést az illusztraci6 kedvéért.

- Melyik nyersanyagforrast hasznaltak, ha az
adott kézet eléforduldsai kiilonbo6zd forrédstipu-
sokba sorolhaték?

Amint lattuk fentebb, a forrastipusok esetében
eltéréek a predepoziciés fazisban elszenvedett fi-
zikai-kémiai hatdsok. A leletanyagban azokat az
artefaktokat kell megvizsgalnunk, amelyek még
magukon viselik a nyersanyagtomb eredeti fel-
szinének barmilyen kicsi feliiletét. Ezek allapotat
Osszevetve a forrasokbdl ismert mintakéval meg-
tudhatjuk a véalaszt. A nem erodalédott felszin
a primer vagy a szekunder autochton forrasra
utal, a koptatott felszin szekunder autochtonra,
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a bekérgez6dés vagy elszinez6dés a szub-alloch-
tonra, a kavicskéreg (neokortex) az allochtonra
(Fernandes et al. 2008).

- Milyen formdban keriilt a nyersanyag a telep-
re? Van-e kiilonbség a beszerzési stratégiakban?

Az artefaktokat a kdeszkoz-eléallitasi folya-
mat szakaszaihoz a f6bb technolégiai kategoridk
(nyersanyagtomb, kérges szilank, magkd, forma-
16/megujitéd levalasztas, szupport, retusszilank,
eszk6z — Mester 2009, 2. tablazat) szerint beso-
rolva megmutatkozik, melyik nyersanyagot hoz-
tdk be eredeti (esetleg csak tesztelt) allapotban,
melyiket elére feldolgozottan (magkd vagy mar
levalasztott szupportok), s melyeket csupan kész
eszkozok formajaban (Geneste 1988b).

- Van-e kiilonbség a nyersanyagok kezelésé-
ben, a feldolgozas médjaban?

A feldolgozas mddjardl legtobbet a magkovek
arulnak el. A strukturdjuk, azaz a kiilénb6zé sze-
repet betolt6 feliileteik elhelyezkedése, a levalasz-
tasok sorrendje, a kiaknazds mértéke, a feldolgo-
zas kozbeni stratégiavaltds elemzése megvilagitja
a pattinték technikai viselkedését (Inizan et al.
1999; Farag6 et al. 2015). A kiilénb6z6 debitazsok
(Hollé et al. 2002, 99) eltérd célokat szolgalnak, és
eltéré enegiabefektetést igényelnek, ami befolya-
solhatja az egyes nyersanyagok feldolgozasi méd-
jat (Otte et al. 2001; Bonjean & Otte 2004). Ha a
leletanyag lehet6vé teszi, a leggazdagabb informa-
ciét az ujraillesztési vizsgalat elemzései szolgdl-
tatjdk (Lengyel 2013). Levalasztasrol levalasztasra
kovethetjiikk az Gskori pattinté keze munkajat, s
a levalasztasok kozott lathatjuk, hogyan alakul a
feldolgozas alatt all6 kd feliilete. A feliilet aktualis
morfoldgidja és a kovetkezd levalasztas kapcsola-
tabol megérthetjiik, mi volt a pattint6é szandéka.
Igy voltaképpen a gondolkoddsdba tekinthetiink
bele. Az egyes esetek tanulsagai pedig kirajzolhat-
jak azokat a technikai viselkedésbeli mintazato-
kat, amelyek a kozosség hagyomanyaibdl erednek
(Pigeot 1987).

- Van-e preferencia a nyersanyag kivalaszta-
saban az eszkozok eldallitasanal, s ebben milyen
szerepet jatszik a kdézet mindsége, megjelenési
formaja?

Az eszkozok nyersanyagainak megoszldsat
elemezve megkapjuk a valaszt, hogy van-e di-
rekt Osszefliggés egyes eszkoztipusok és bizonyos
nyersanyagok kozott. Ha azt tapasztaljuk, hogy
egy tipus vagy egy tipuscsoport eldallitdsahoz ki-
zardlag vagy tilnyomé részben valamelyik nyers-
anyagfajtat vagy valtozatot haszndltdk, akkor ez
a preferencia nagyon valészind (Mester 2011).
Erdemes azt is figyelembe venni, hogy a kivélasz-
tas esetleg nem a kézet fajtajat veszi alapul, ha-
nem a nyersanyagtomb mindéségét vagy morfold-
giajat (Mester 2004).

Ha ezeknek az elemzéseknek az eredményeit
Osszevetjlik a nyersanyagforrasok jellemzéivel (a
forrds tipusa, hozzdférhetésége, kiaknazhatésa-
ga, a nyersanyagtombok morfoldgidja, a kézet
mindsége pattintasi szempontbodl, a beszerezhetd
nyersanyag mennyisége stb.), akkor komplexeb-
ben itélhetjiik meg a leletanyaghdl kirajzolddd
emberi viselkedést. S minél komplexebben érté-
keljiik az emberek és a nyersanyagforrdsok kap-
csolatdt, annal jobban kozelit magyarazatunk az
egykori valésaghoz.
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Lithic raw material sources and prehistoric
people: methodological issues

Based on the approaches mentioned in the
previous chapter, especially the French palae-
oethnological approach, we turned to new ap-
proaches in the understanding of prehistoric raw
material management. Many factors influence the
relationship of a community - be it hunter-gath-
erers or food producers - with the raw material
resources located within its physical or virtual ter-
ritory. The first factor is whether the group knows
about the existence of the resource. The second
factor is whether the resource is accessible to
the community. The third factor is whether the
source can be exploited for the community which
is dependent upon their technology. The fourth
factor is whether the raw material is suitable for
use by them. After weighing the listed factors, a
prehistoric community decided which of the pos-
sible sources was considered a source of raw ma-
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terials. Our Occurrence-Source-Archaeological
site (OSA) model helps to describe the interaction
between siliceous rock resources and humans.
Any place where stone suitable for knapping can
be found is considered to be an Occurrence. If the
lithic raw material from an occurrence is found
in the archaeological material, we call it a Source,
as it was utilized by humans. All places where
remains of human activity are found are usually
considered Archaeological sites. This provides a
dynamic framework for examining the relation-
ship between people and raw material sources.
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