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1. A lel6hely topografiaja

A Dunantul északkeleti szoglete jol kortilhatarolhatd geo-
grafiai egység. Hatara egy derékszogli haromszog, amelynek
két befogéja az Altalér torkolattél Visegradig nyugat-keleti
iranyban folyd, majd onnan észak-délire fordulé Duna, atfo-
gobja pedig a Komarom-Szazhalombatta vonal, amelynek felsé
szakasza egybeesik a Tatai arokkal. A kedvez$ adottsagu,
nagyjabdl 1200 négyzetkilométeres teriilet felszine tagolt, fa-
undja, fléraja valtozatos, vizben és nyersanyagokban gazdag.
Minden régészeti és torténeti korban stir(in lakott. Az 6ské-
korban teleptilési lehet&séget kinaltak a barlangok, folyote-
raszok, mésztufa-medencék. Bar lelGhelystiriségben Gjabban
vetekedik vele a Cserhat, kulturalis sokszintisége figyelem-
re méltd. A kozéps6 paleolitikumot egy geoldgiai értelem-
ben viszonylag szilik id6tartamon beliil a Jankovich-barlang,
Erd, Tata, a Kiskevélyi barlang, Csakvar képviseli. A felss
paleolitikum masodik felébdl is szamos lelShelyet ismertink
a Duna-teraszokrol és a barlangokbdl (epigravetti és sagvari
filumok) (Dobosi 1983:13-14).

2. A helyszin

Tatan a Kalvaria-domb meghataroz6 geoldgiai képlet. Pe-
remén egyik oldalon a Geoldgiai Park a rézkori kova-banya
godreivel. A masik oldalan a mesterségesen felduzzasztott
Oreg-t6 nyugati partjit mésztufa kibuvasok szegélyezik.

Hosszu ideig banyasztak manufakturalis médszerekkel, fel-
hasznalasarél a réomai kortél vannak adataink. A 20. sza-
zad elején, a gimnazium épitésekor az Eszterhazy-uradalom
kébanyajanak mivelését felhagytak. A banyagodor kom-
munalis szemétlerakova ziillott, majd a gimnazium kezdemé-
nyezésére rendezték a tertiletet és sportpalyat alakitottak ki
(1. abra). El6zékenyen meghagytak egy néhany méter széles
savot az eredeti banya-udvarbol, hogy a lel6hely hozzaférhe-
t6 maradjon (2. abra).

A tatai kozéps6 paleolit lel6hely felfedezésével a hazai Gs-
kdékorkutatas hajnalan egy olyan specidlis teleptilési format,
az atmenetileg kiszaradt mésztufamedencét ismertiik meg,
amelybdl azdta is csak egyetlen Gjabb kertilt el§. Tobb mint fél
évszazaddal késébb, s csaknem latétavolsagra: VértesszolGs.

Az édesvizi mészkd keletkezését szamos elmélet magyaraz-
za kiilonboz8 szempontok alapjan: a lerakédas ideje, a felszin
morfoldgiaja, a viz h6mérséklete és dsvanyi Osszetétele stb.
A lehetséges modellek koziil csak azok johetnek szamitasba,
amelyek az Osszes kedvezd koriilmény esetén lakhatdé mé-
retli medencét eredményeznek. Magyarorszagon t6bb mint
500 mésztufa-el6fordulas ismert. Vastagsaguk a 20-30 mé-
tert, kiterjedésiik pedig a néhany négyzetkilométert is elér-
heti. A hazai édesvizi mészkovek zome termogén eredetl. A
vizhémérséklet 15-75 °C kozotti, a vizmélység 5 cm-t6l 5 mé-
terig, a lerakddas gyorsasaga a napi 0,1 mm-t6l az évi 35 cm-ig
terjed (Korpas 2003:135).
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Néhany szérvanyos, idGsebb (kréta, késé miocén) el6-fordu-
lason kiviil negyedkori eredet@ek. A paleomagneses mérések
szerint két id6szak a meghatarozo:

e idGsebb: a Matuyama chron C2n anomaliaja koriil;

e fiatalabb: (benne Vértessz6los és Tata) a Jaramillo

Asaté/gyiijté
colector/excavator

Gylijtés éve

chronnal kezdddik és a Brunhes kozepi forditott anomali-
aval zarul (Korpas 2003:142)

Scheuer Gy. és Schweitzer F.(1990) a hazai mésztufakat kelet-
kezésiik szerint 3 tipusba sorolta. A Gerecsében a volgytalpi/
tavi-mocsari, és a kevert tipusu a jellemz6, amelyek a leg6sz-
szetettebb szerkezetet mutatjak. A volgytalpi/tavi-mocsari

year of collection

1909-1910 Kormos Tivadar asatéasa

1958 Vértes Laszlo asatasa

1959 Vértes Laszl6 asatasa

1960-1970 Skoflek Istvan felszini gy(jtése
1958-1959 Vértes Laszlo (szilankbol kiemelve)
1958-1963 Skoflek Istvan felszini gy(jtése

1994 Homola Istvan felszini gytjtése

1995 Cseh Julianna és T. Dobosi Viola asatasa
1996 Cseh Julianna és T. Dobosi Viola asatasa
1997 Cseh Julianna és T. Dobosi Viola asatasa
1998 Cseh Julianna és T. Dobosi Viola asatasa
1999 Cseh Julianna és T. Dobosi Viola asatasa
2000 Cseh Julianna és T. Dobosi Viola asatasa
2001 Cseh Julianna és T. Dobosi Viola asatasa
2004 Markd Andras felszini gyujtése

2009 Cseh Julianna, tisztitas

folyamatos // continuous vegyes // mixed***

Osszesen // total

MNM leltari szam Darab

HNM inventory number pieces

Pb/266-391 126

Pb 58/3-824 9040*

Pb 59/1, Pb 59/231-1654 23171**

Pb 82/387-453 68

Pb 82/454-791 351

Pb 74/194-212, Pb 82/387 19, 296

Pb 96/133-158 43

Pb 96/159-475 927

Pb 97/1-1490, Pb 98/1-375 2256, 2199

Pb 99/392-785 3058

Pb 2000/1-423 3096

Pb 2000/424-572 967

Pb 2001/42-225 870

Pb 2003/256-335 399

Pb 2004.39.1-40.1. 2

Pb 2009.04.1-17 46

Pb 2013.1.1-62 308
47242

1. tablazat. Tata kutatasanak allomasai.

A leltarozas soran Vértes L. az egy tételszamon beleltarozott szilank és toredék mennyiségét sulyra adta meg.
* A revizi6 és a nyersanyagok elkiilonitése soran az 1958. és 1959. évi leltarozasanal feltlintetett szam az eszkdzok és az 5 mm-nél nagyobb szilankok
darabszama. A szilankokbdl kivalogatott, 5 mm-nél kisebb gyartasi hulladék a szilankokkal azonos leltari szamon, sulyra és nem darabszamra van nyil-

vantartva.

** Az 1959. évi leltarozasban benne van a banya két kiilsé pontjan, a lel6helytdl fiiggetlendl talalt két szilank, valamint a leléhelyrdl elékerilt 17 db

megmunkalt csont és csonttoredék, okker stb.

*** A szilankanyagbdl utolag kiemelt és a lel6hely alkalmi meglatogatasa, takaritasa soran eldkerlt targyak.

Table 1. Tata research history.

L. Vértes counted the quantity of flake debitage and chips as weight under one item number, instead the number of pieces.

* Concerning the 1958 and 1959 inventory, the given number denote the tools and flakes bigger than 5 millimeters only. The smaller pieces are
recorded the same inventory number as the bigger flakes, but their sum weight is given instead of the number of pieces.

** The 1959 inventory contains two flakes found outside the archaeological site, and 17 pieces of worked bones, bone fragments, ochre lumps etc.
*** Artefacts that are separated earlier from the excavated material, and other pieces found during excursions and site maintenance.

1. abra. A lel6hely a gimnazium épiiletével, és az Oreg-téval. //
Figure 1. The site with the school buiding and the Oreg-t6 (Old Lake).

2. abra. A lel6hely ,bejarata”. //
Figure 2. ,Entrance” of the site.



T. Dobosi — Tata-Porhanyo-banya / Litikum 1 (2013) 23-39. 25

3. abra. Vy3né Ruzbachy (Fels6zugd), mésztufamedence. Foto: Jifi Hora.
Forrés:
https://picasaweb.google.com/lh/photo/EX9uhdO0fvi_DT7gsTrbrYw //

Figure 3. Vysné Ruzbachy (Fels6zugd) travertine basin. Photo: Jifi Hora.
Source:
https://picasaweb.google.com/lh/photo/EX9uhdOfvi_DT7gsTrbrYw

mésztufaképzddésre a vizszintes vagy kozel vizszintes réteg-
z6dés a jellemzs. VértesszGlGson ezt a tipust azonositottak
(Scheuer, Schweitzer 1990: 49-51, PL. IIL.1.). A Tata-monogra-
fiaban Vértes L. teraszlejtén képz6d6 medencét rekonstru-
alt (Vértes 1964: Abb. 5). Az Gjabb kutatasok, az tiledék- és
karbonattartalom vizsgalatokkal megerésitett morfologia is
a tavi modellt erdsitik (Kele et al. 2006) (3. abra).

3. Tipologia

Els6dleges adataink szerint Tatan a leletanyag 6,5%-a stan-
dard eszkoz. A tatai leletanyagrél 2004-ben jelent meg rész-
feldolgozas (Dobosi 2004). Ez 1-2% eltérést mutat, de az
alapképlet ugyanaz. Az 1964-es monografia intenzitas-térké-
péhez, a négyzetméterenkénti leletstirliség illusztralasdhoz
(Vértes 1964: Abb. 3.) nem tudunk kozvetlenil csatlakoz-
ni, hiszen a legtobb leletanyagot a leomlott, bolygatott tor-
melékben gydjtottiik. In situ telepiilési felszin csak néhany
négyzetdeciméter volt, a medence elSterében. A mi tapasz-
talatunk is az, hogy a teleptiilés a medence északi részén volt
intenzivebb.

A tipoldgia jelentGségének, sulyanak megitélése folyama-
tosan valtozik. Most a kevésbé ortodox szemlélet er6sodik, a
forma és a stilus mellett Gj szempontok kapnak hangsulyt (4.
abra).

N. Rolland és H. L. Dibble 1990-ben megjelent fontos ta-
nulmanyaban a paleolit iparok valtozatossagat vizsgalja
annak elérebocsatasaval, hogy a hosszu ideig tarto, erdteljes
posztdepoziciés események jelentésen megnehezitik az ere-
deti viselkedési mintazatok rekonstrualasat. Az eszkozkész-
letek variabilitasat szamos egyéb Osszetevs mellett a stilus és
funkcié hatarozza meg, bar az ember a készterméket soha-
sem kiilénbozteti meg tisztdn stilisztikai vagy funkcionalis
kiilonbségek alapjan. A stilust és technikat a nyersanyag mi-
ndsége, hozzaférhetGsége, mérete: a nyersanyagbdl haszno-
san felhasznalhat6é anyag mennyisége hatarozza meg. Egyes
iparok nyersanyag hasznositasa, az adott nyersanyag gazda-
sagos felhasznalasa (reduction intensity) kozott esetenként je-
lentds kiilonbség mutatkozik, esetenként nincs kiillonbség. Az
okat még nem ismerjiik. Egy tipuscsoporton beliil a formalis
ismérvek alapjan elktlonitett tipusok (pl. F. Bordes kapardi)
nem kilonallé kategéridk, hanem a folyamatos megdjitas,

alakitas eredményei. (Roland-Dibble 1990:482-485). Ennek
magyarazata az un. Frison-effektus. G. Frison paleoindian
mamutvadaszokkal foglalkozé amerikai régész altalanos ér-
vényl megfigyelése, amit A. Jelinek (1976) fogalmazott meg:
a kéeszkozok folyamatos djraélezése az eszkdz formajat és
a hasznalat médjat is megvaltoztatja, a végeredmény nem is
hasonlit az eredeti (tervezett) targyra.

Minden korszak vagy lel6hely tipuslistajanak osszeallita-
sanal ajanlatos figyelembe venni. Példdul bizonyosan nem
volt 50 kiilonboz6 funkcidja a vértesszEl6si alsé paleolitikus
eszkozkészlet Vértes altal elkilonitett 50 tipusanak, s kér-
déses a felsG paleolitikus 90 6nallé tipus létjogosultsaga is.
(Bar a kornyezeti feltételek igen lényegesen kiilonboznek
a jégkoriaktdl, mégis emlitésre méltd, hogy egyes, hosszu
ideje eredményesen tuléls tropusi kozosségek teljes eszkoz-
és fegyvertara alig haladja meg a kihegyezett bot szintjét).
Egy-egy egyedi, specidlis technikai megoldas gyakorisaga

2. tablazat. Eszkoztipusok Tatan. * leltarkdnyvi allapot; ** a 2013. évi lel-
tarozas nélkil; *** a kaparok és a valodszinlleg azonos funkciéju kaparé-
kések dominanciaja meghatarozé (71%) //

Table 2. Lithic tool types of Tata. * inventory list state; ** without the
2013 inventory; *** dominant types (71%) are side-scrapers and side-
scraper knives, supposedly with similar functions.

Alsé paleolitikus tipusok (lower palaeolithic types)

Szakdca / Handaxe 12 0,42
Chopper+kombinaciéi / Choppers 88 3,08
Chopping-tool+kombinaciéi / Chopping tools 65 2,28
Egyéb kavicseszkdz / Other pebble tools 8 0,28
Rostrocarinata / Rostro-carinates 11 0,38
Osszesen / Tools 184 6,44

Kozépso paleolitikus tipusok (middle palaeolithic types)

Hegyek (moustérien, Tayac-(?), levél-) /

Points (Mousterian, Tayac, Leaf-shaped) 8 028
Side-scrapers & combinations 1882 6587
Kapardkés*** / Scraper-knives*** 157 5,50
Fogazott, volgyelt / Notches & denticulates 40 1,40
Bifacialis megmunkalas / Bifacial pieces 47 1,65
Osszetett / Combined tools 46 1,61
Osszesen / Tools 2180 76,30
Fels6 paleolitikus tipusok (upper palaeolithic types)
Vakar6+gyaluvakaré / End-csrapers & Rabots 118 4,13
girﬁzzﬁ:rgsmgg?cczglrébinations 21 739
Furé / Borers 54 1,89
Vésé / Burins 71 2,49
Megmunkalt, csonkitott, tompitott / 30 105
Backed, truncated & other worked tools !
Pepgehegy, vallas, nyeles / ' 4 014
Points, pedunculated & shouldered points !
Geometrikus mikrolit, trapéz, ék /

Geometrics, trapezes, wedges > 0.18
Osszesen / Total 493 17,26

Osszes vizsgalt eszkdz** / All tools** 2857 100,00
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Tipus / Type db / pcs
Gerezd / Segment 616
Szelet / Slice 72
Gula / Pyramid 29
Plagiolit / Plagiolith 8
Negyed kavics / Quarter pebble 85
Geometrikus téredék / Geometric fragment 141
Retusalt szilank / Retouched flake 299
Retusalt toredék / Retouched fragment 98
Penge, pengeszeri szilank / Blade, bladelike flake 232
Magké + -maradék, -toredék, -talp, -perem / 182
Core, -remnant, -fragment, -platform, -edge fragment

Retusér (tridsz mészkd) / Retoucher (limestone) 55
Ut6kd (kova, kvarcit) / Hammerstone (flint, quartzite) 5
Ull6 (néhany hosszicsont-téredék) / +
Anvil (long bone fragments)

Osszesen / Total 1822

3. tablazat. Nem-standard eszkdzok. // Table 3. non-standard tools.

azonban legalabb facies értékd kiilonallast biztosithat egy-
egy leletegytittesnek még akkor is, ha nem 4j funkciéhoz ala-
kitanak ki Gj eszkozt.

Vértes egyes tipusokhoz magyarazatot flizott. A feltehetGen
azonos vagy kozeli funkcidju tipusokat megmunkalas alapjan
kiilonboztette meg.

A kaparé kategérian belil szignifikansan elkiiloniilt egy
eszkozcsoport, amelyet felszini és 1épcsds retussal allitottak
eld. Ezek a kaparokések. A klasszikus kaparok 1épcsds retus-
sal késziiltek (Vértes 1965: 260) (5. abra).

A chopper és chopping-tool csoportra, valamint a lel6hely-
rél elnevezett Tata-kaparoéra az archaikus szakéca-retus jel-
lemz6 (Vértes 1964: 190).

Ez a Tatan elkiilonitett tipus sem elég karakteres, sem olyan
nagy szamban nincs jelen az anyagban, hogy egy kiil6n a lel6-
helyrdl elnevezett kategdria bevezetése jogosult lenne. Vér-
tes maga irja: ,,...in gewissen Fdllen kann man die zwei Gruppen
auf Grund der Eigenheiten nicht voneinander absondern” (Vér-
tes 1964:155). Ezeket az eszkozoket a megmunkalas moddja
(szakéca-retus), formaja alapjan a chopping-toolokhoz, vagy
a bifacidlis, illetve a munkaél alakjanak megfelel6 kaparok-
hoz soroltuk.

A rostrocarinata (rostro: cs6r vagy hajoorr, carinate: csdonak)
mar az alsé paleolitikumban megjelend, egyik legfejlettebb
tipus, a tobbi kavicseszkdzhoz hasonléan nagy tuléld. Széles
talpu, magas, tobbnyire természetes (kavicskérges) hatt ge-
rezd, egyik vége hegyes, masik vége retusalassal lekerekitett,
de tobbnyire itt is megmaradt a kavics gombolyded kérge,
retusalt, hegyes vége ellaposodik. Jellemz6 ra a meredeken
felfuto, a gerezd nagy teriiletére kiterjed6 1épcs6s megmun-
kalas. A tipust Vértessz616son kiilonitette el Vértes Laszlo. Az
1964-es monografiaban Tatardl nem emliti.

Statisztikai szamitasok alapjan két nagy eszkodzcsoportndl
talalt kapcsolatot a tipus és a hosszusag-szélesség arany ko-
z0tt: a kozépso paleolitikus vezértipusok, a kaparok kifejezet-
ten z6mokek (plump), mig a felsG paleolitikus arvésék - mint
az varhat6 - karcstak (schlank) (Vértes 1964:197).

Vértes a vértessz6l8si feldolgozas kapcsan kiilonitette el a
nem-standard eszkdzok csoportjat. Azok a targyak tartoznak
ide, amelyek nem sorolhatdk be a klasszikus régészeti tipol6-
giaba, am alapvetSen meghatarozzak egy-egy leletanyag ka-
rakterét: hiteles, bolygatatlan régészeti kontextusban, nagy
darabszamu sorozatokban elGkertilt, azonos technikaval kii-
16nb6z6 alakura felhasitott kavicsok, tovabbi megmunkalas
nélkil (Vértes, 1990:302).

Olyan szabalyos, tobbnyire geometrikus formak, ame-
lyek egyrészt lehetnek ad hoc eszkdzok, mert a természetes
hasadasi él is alkalmas a munkavégzésre (5. abra). Masrészt
olyan eszkoz-alapformak, amelyeket tovabbi retusalassal a
hagyomanyos tipolégia valamelyik tipusava alakitanak. A
tojasdad kavicsokat felezik: ortolit (hosszaban), hemilit (ke-
resztben), plagiolit (ferdén), ezeket tovabb apritjdk negyed
alaktra vagy negyednél nagyobbra. Gyakori a gula, Tatan a
lapos gula alaku szilank. A kapardk jelentds részének alap-
formaja a (citrus)gerezd, (segment, Zitrus-schaber, a spicchio,
Fruchtscheiben-schaber stb.), amely haromszog keresztmet-
szetl, hatoldalan kavicskéreggel, és gyakori a (kor)szelet
(slice) alakt kavicsszarmazék, amely négyszog keresztmet-
szet(, korben kavicskéreggel.

4. 4bra. Tatai eszkozok. Rajz: Nagy K. // Figure 4. Tata tools. Drawing: K.
Nagy
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5. abra. Tata eszkozok. Balra - szegletes kaparo; jobbra - kvarcit gerezd. Fotdk: Dabasi A. //
Figure 5. Tata, tools. Left - square side-scraper; right - quartzite segment. Photos: A. Dabasi

4. Technologia

A tipusok konvencionalis megnevezése a feltételezett hasz-
nalati mdodbol kovetkezik, bar az eszk6zok morfologiaja mas
lehetGséget sem zar ki. A hegyek pl kézben tartva darabol6
kés, fa nyélbe erésitve dardahegy (Valoch 1988). A funkcio-
tdl elvalaszthatatlan a méret. A taubachi kor, ezen beliil Tata
eszkozkészletének legnagyobb - eddig fel nem oldott - el-
lentmondasa éppen a méret 6nmagaban is, és kiilonosen, ha
Osszevetjik a zsakmanyallatok méretével. Anatémiajukbol
kovetkezben a neandervolgyiek jobb fizikai adottsagokkal
rendelkeztek, mint a sapiensnek. Am barmekkora fizikai erét
tulajdonitunk is nekik, s az eszkozeik kivitelezésébdl nyil-
vanval6é a magas szintl manualis képességiik, a 30 mm at-
lagméretd, kozvetlentil a kézben tartott szerszamokkal elég
korilményes lehetett megbirkézni a zsakmanyolt vastagbé-
rliekkel. A tényleges hasznalat médjat a kopasnyom vizsgala-
tokkal rekonstrualhatnank. A Tatan el6kerilt 6sszes targyra
kiterjed6 traszoldgiai vizsgalat lehetne a probléma megolda-
sahoz vezetd egyik ut. Ez a feladat egy kutato teljes szakmai
palyafutasaba is alig fér bele, még ha akadna is valaki, aki be-
levag, s lenne intézmény, amely finanszirozza.

Vértes Laszl6 némi el6zmény, bevezetd ujjgyakorlat utan
a tatai asatas anyaganak feldolgozasa soran alkalmazta tel-
jes gazdagsagban az Gskbkori leletekre adaptalt matematikai
statisztikai mdodszerét (Vértes 1964:142-244).

Lyukszegély kartyas nyilvantartas (6. abra) utan minden 1é-
tez6 metrikus adattal szamitasokat végzett. A feldolgozasban
kivédhetetlen szubjektivitast kivanta elkeriilni azzal, hogy a
regisztralé statisztika (F. Bordes indexei) helyett az eloszla-
si torvényszeriségekkel hatarozott meg egy ipart és annak
kapcsolatrendszerét (Vértes 1965:256). A moédszer redukalt
formaban utoljara a Vértessz6lds-monografiaban (Kretzoi-
Dobosi 1990) tlint fel a még az asatd életében befejezett

lyukszegélykartyas nyilvantartas felhasznaldsaval. Tovabbi
kovetSkrél nincs tudomasom.

Ebbédl a kissé mar 6ncély, aproélékos adathalmazbdl legalabb
az atlaghosszisag és a hosszuisag-szélesség arany atlagat cél-
szerl megtartani, egyrészt mert a méret és a laminarizacié
mértéke meghatarozé jellemvonasai egy eszkozkészletnek,
masrészt mert ezaltal kikiiszobolhet6 az eszkozrajzok és
fotok okozta bizonytalansag.

Vértes L. eredményei (1964-es allapot) (Vértes 1965:371-372):

e Hossztsag: 1995 db adatai alapjan az atlagméret 30,25 mm
és a szérasnégyzet 104,99.

e HosszUsag-szélesség arany: 2153 db adatai alapjan 65,26%
és a szérasnégyzet 78,90.

o Letitési szog: 541 db atlaga alapjan 111,28 és a szérasnégy-
zet 66,65.

e Megmunkalt letités: 137 db = 24%.
e Bifacialitas: 40,2%.

Osszességében a tatai iparra a rendkiviil sz{ik széras alapjan
az er0sen specializalt kozéps6 paleolitikus eszkozelGallitasi
technika  (,..stark  spezialisierte  mittelpaldolithischen
Werkzeugherstellungstechnik”) a jellemzé (Vértes 1964:199).

A tomott, homogén szovet(, igény szerint konnyen alakitha-
t6 radiolarit preferalasa is hozzajarult a tatai iparra jellemz6
standard technolégiai szint eléréséhez. A sziikséges manua-
lis készségek birtokdban, a mindennapi igények kielégitésé-
hez sziikséges kis méret(i eszkozok eléallitasahoz valogattak
ki a megfelel6 méretli kavicsokat. Vértes Laszl6 technoldgiai
kisérleteinek eredményeképpen bebizonyosodott, hogy a ka-
vics gombolyded felszinére mért tités hasonld letitési felszint
eredményez, mintha Levallois-magkdrdl valasztottak volna
le a szildnkot. Ugy vélte, hogy ennek a technikai sajatossag-
nak a felismerése vezetett a specialis kavics nyersanyag ki-
vélasztasahoz (Vértes 1965:108). ez egy Gjabb kisérlet a kavics
nyersanyag tulsulyanak magyarazatara.
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6. abra. Kédok a lyukszegély kartyadhoz. Vértes L. kézirata. // Figure 6.
Code sheet for the punchcards used by L. Vértes. Manuscript of L. Vértes.

A tatai ipar kapcsolata a jelentGsebb kozéps6 paleolitikus
eszkozegyiittesekkel a statisztikai adatok alapjan (Vértes
1964:236):

e Subalyuk, a késémoustéri faciese a legkdzelebbi;
e a Szeleta barlang anyagaval lazabb, (de van!);
e aJankovich barlanggal pedig jelentéktelen a kapcsolat.

A valészinliség szamitds és a statisztikai tesztek szélsé-
séges alkalmazasakor, egy-egy metrikus jellemzének az
egészbll val6é kiragadasaval olyan eredmények is sziilet-
hetnek, amelyek ellentmondanak minden egyéb adatnak és
kovetkeztetésnek.

A megmunkalas valtozatos, leggyakoribb a 1épcs@s re-tus
(20% kortil), van soros és felszini retus is. Magas a kétolda-
li megmunkalds aranya (kozeliti a 40%-ot), ami levezethetd
a genetikus el6zményekbdl, az alsé paleolit kavicsiparok ha-
gyomanyaibol. Ugyanez a véleménye K. Valochnak, misze-
rint a tatai eszkdzanyagban mutatkoz6 jelentds bifacialitas
nem funkciondlis igény, hanem a hagyomanyok kovetésének
eredménye (Valoch 1988:92). Ami végiil is nem ellentmondas:
azt a technikat, ami a kozéps6 paleolitikumban mar hagyo-
many, valamilyen (funkcionalis) igény kielégitésére fejlesz-
tették ki az el6dok. A tobbnyire csak az él megmunkalasara
korlatoz6dd kétoldali megmunkalas amugy sokkal finomabb
és élesebb munkaélet eredményez, amit gyakorlatban tapasz-
talhattak, s ami a hatékonysag szempontjabol sem kozombds.

Tata-Porhanyoé-banya / Litikum 1 (2013) 23-39.

Az eszkozok késziilhetnek redukcids moddszerrel és szup-
port-szilankokon is. A technolégia meghatarozé elemei ko-
z6tt el6fordulnak:

e archaikus elem pl. a geometrikus toredékek magas ara-
nya és a chopper-retus gyakorisaga (nehézségek vannak
a chopperek és a durva retusu kaparék elkiilonitésében!);

e a fels6 paleolitikumban gyakori a Tatan is megjelend
csonkitas, vagy az azt helyettesits ferde letités, valamint a
szilankok tobbnyire disztalis végének vakaro- vagy fard-
szer megmunkalasa;

e a kdeszkdz-megmunkal6 technika a kulturalis szintnek

megfelel, gyakori a fogazas/volgyelés.

Az eszkozok szokatlanul kis méretébdl az elkészitésben és
a hasznalatban egyarant adédé gyakorlati nehézségeknek
(preciz fogas, kell§ erdkifejtés) az eredményes megoldasa jol
illusztralja a kozéps6 paleolitikus ember szellemi és manualis
képességeit. Ez a megallapitas a hasonlé méretl eszkozkész-
let ismeretében fokozottan érvényes a legalabb egy evolucids
lépcsbvel idGsebb vértesszElGsi emberre is.

Kéziigyességiik masik bizonyitéka a mamutfog lemez. A
gondosan formalt, peremén egyenletesen csiszolt, részben
profilalt, feliiletén polirozott és nyomokban okkerrel szine-
zett targyat tobb publikaciéban csak kérddjellel soroltak a
régészeti leletek kozé. Néhany kutaté - latatlanban - nem ta-
lalta meggy6z6nek az emberi kéz munkajat a targyon (Eibl-
Eibesfeldt 1995:28): ,..mamut-agyarbol készitett, okkerrel
szinezett lapocska, eredetérdl megoszlanak vélemények. Lehet-
séges, hogy a természet formdlta ilyenné, de az is eléfordulhat,
hogy ember készitette” (7. abra). A kételkedés helyett meg kell
nézni a targyat eredetiben, és 6sszehasonlitani egy megmun-
kalatlan, az 6rl6fogrol természetes uton lehasadt vagy leva-
lasztott lemezzel. A targy fotdja elég indokolatlanul Az elsd
emberek, az ember képes torténete” cim@ album Agresszio és ha-
bort cim fejezetének illusztracidja (Eibl-Eibesfeldt 1995:28).
Kivitelezésének tudatossaga és mindsége egyértelmd. A
targy kissé eréltetettnek tlind néprajzi analégiakkal alata-
masztott spiritudlis jelentdségé-re itt nem tériink ki (Vértes
1964:190). Az azonban bizonyos, hogy tobbszérésen megfelel
a N. Rolland altal megfogalmazott feltételeknek, amikben a
kozépsd paleolitikus ember szimbolikus viselkedésének bizo-
nyitékatlatja: ,the use of colourants, the collection or shaping of
non-utilitarian objects” (Rolland 1990:376).

s

irodalom fontos dolgozatokkal béviilt M.-H. Moncel jovolta-
bol. A taubachi eszkdzkészitd technikat elemzd tanulmanyai
kozil tobbet is szentelt Tatanak (Moncel 2001; 2003a; 2003b;
2003c; 2004).

Az emberek a kiilonb6z6 mindségli nyersanyaghoz adaptal-
tak a technoldgiat, aminek sok k6z6s vonasa van Kilna, Tata
és Taubach lelShelyeken. Az 6sszefoglaléan diszkoid csalad-
nak (discoidal family) nevezett lel6helycsoportra a két ellen-
tétes szilankolasi felszinnel rendelkezé magkovek (cores with
two opposite flaking surface) hasznalata a jellemz8, ami eléri a
70%-ot.

A masik nagyobb csoport a négyszogletes kavicsokon al-

kalmazott levalasztds, amely ortogonadlis szilankolasi fel-
szinl magkdveket (cores with orthogonal flaking surface)
eredményez.
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A szilankok tobbnyire vastagok, szélesek, alakjukat a nyers-
anyag finomsaga és az alkalmazott technika hatarozza meg
(Moncel 2004:105).

5. Nyersanyag

Altalanos érvényt tapasztalat, hogy az alsé paleolitikumté] a
fels6 paleolitikum felé haladva béviil egy-egy kdzosség moz-
gaskorzete, aminek targyi bizonyitéka a felhasznalt nyers-
anyag beszerzésének egyre tagul6 kore. A korai hominidak
telephelyének kivalasztasanal egyrészt dont6 szempont le-
hetett a kedvelt nyersanyaguk kozelsége, masrészt a nyers-
anyagok mindgségével szemben tamasztott igény is egyre né
az id6 eldre haladtaval. Ez kimutathato, ha van méd egy leld-
hely tobb telepiilési szintjének 6sszehasonlitasara is (pl. Vér-
tessz6l6s — Dobosi 2003: tab. 4.).

A tatai nyersanyagokra is érvényes a harom alapvet6 prob-
léma: a kdézettanilag pontos meghatarozds nehézségei, a
kavics beszerzésének lehetséges forrasai, a felhasznalas mér-
téke a teljes leletanyagon és egy-egy tipuson beliil.

5.1. Kézettani kérdések

e Amit Kormos Tivadar kovetkezetesen jaspisnak nevezett,
az ma radiolarit. Van mustarsarga, majbarna, szentgali
voros (vilagos sarga szegéllyel) valtozat. Ha primer forras-
bol gytjtotték, akkor altalanos érvényti-e az a tapasztalat,
hogy a szinvaltozatok egyben a nyersanyagok topografiai
elktlonitését is jelent(het)ik.

e A Vértes-féle jaspist tételesen el kell kiiloniteni a kalce-
dontodl, ha az egyaltalan kalcedon.

e Meg kell hatarozni egy hamusziirke-sargassziirke finom-
szemcsés nyersanyagot, hogy az kova, kvarcit-féleség
vagy szarukd.

e A szarukd és a sziirke kova csak geolédgiai kontextusban
kiilénithetd el megbizhatéan (amire T. Biré K. hivta fel a
figyelmemet) vagy szubjektiven is (szinre, fényre, tapin-
tasra) megkisérelhetd a szétvalasztas.

e Lidit-e, ami fekete?

e Hidrotermalis-e, ami annak latszik (még opal-szerd dara-
bot is talaltunk)?

e Eddig fel nem ismert, ,4j” nyersanyagok azonositasa és
beszerezhetGségének vizsgalata (Markoé Andras 4j kutata-
sai - Mark6-Kazmér 2004).

e roncsolasmentes anyagdsszetétel-vizsgalat (Kasztovszky
et al. 2009) (és ebbdl kovetkezGen a szarmazasi hely azo-
nositasa), kiegészitve vékonycsiszolat-elemzéssel.

5.2. A nyersanyagforrasok

Vértes 40% kortilire becstilte a tombnyersanyagot (Silex).
Beszerzési helyeként a Kalvaria-hegy jura kori tlizkoves réte-
geit valoszinGsitette. A néhany szaz méterre 1év6 dombteton
rézkori banyagodrok kertiltek eld. Ezeket olyan, a felszin-
re kiékel6d6 kibuvasokat kovetve nyithattak, amelyek a
paleolitikumban is hozzaférhet6k lehettek. Tavolabb, a Ge-
recse szamos pontjan boritja a felszint a felaprézédott pados
radiolarit (pl. Pisznice-tet$). Az id6jarasnak hosszan Kkitett,
felszini kovatormelék mindsége folyamatosan romlik, ke-
véssé alkalmas a finom megmunkalasra. Az elhanyagolhat6

7. abra. Csiszolt mamutfoglemez. Foto6: Dabasi A. //
Figure 7. Polished mammoth tooth plaquet. Photo: A. Dabasi

mennyiségli egyéb, els6sorban mezozods mészkd mellett a
kavics (kova és kvarcit) aranya Vértesnél 60% koriili. A kész
eszk6zokrol azonban nem mindig lehet eldonteni, hogy ka-
vicsbol vagy tomb-nyersanyagbol készilt-e. Az eszkozkészito
munkafolyamat els§ fazisaként a kavicsot ,meghamozzak”,
eltavolitjak a kérget. Ez esetenként kiterjedhetett a teljes fe-
lilletre is. Ha nincs kéreg, kiindulas lehet tombkova vagy ka-
vics egyarant. A kavicsrél (Kiesel) a monografiaban inkabb
csak negativumok szerepelnek: nem alpi eredetli és nem a
Duna hordalékabdl gydjtotték (Végh-Viczian 1964:129-131).

Ugy vélem, a tatai eszkozkészlet nyersanyagbézisa tdlnyo-
moan kavics volt. Még a mezozods mészkovekbdl sem az éles
sz€I4, friss, hanem a kopott feltiletd, gorgetett toredékeket
hasznositottak.

A Tatan és Vértessz6l6son hasznalt, vélhet6en azonos forra-
sok helyét a Vértessz6l6s-monografia sem rogziti pontosan.
A felhasznélt nyersanyag begy(jtésének, igy a tatai kozos-
ség mozgaskorzetének hatarai Marké Andras terepbejarasai
eredményeként fognak kirajzolédni.

Afeldolgozas végére akova és kvarcitardnyaa Vértes adatai-
hoz képest (92% kova, 7% kvarcit - Vértes 1964:138) jelentésen
modosulni fog, a kvarcit javara. A tipikus eszkézok tobbnyire
kovabdl késziiltek, a finom szévetd, homogén radiolarit ap-
rélékos, gondos megmunkalast tesz lehet6vé. A kvarcit ara-
nya elsGsorban a nem-standard eszkézok kategdridjaban
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jelent8s, szemcsés anyaga esetenként a megmunkalas felis-
merését is neheziti.

7 P

6. Kornyezeti adaptacio, életmaod

Az é16 kornyezet mindkét Gsszetevdije, a teljes vegetacio- és
faunaspektrum dont6 jelentdségi a zsakmanyol6 életmoédot
folytato kozosségek szamara. A dogevésrol az aktiv vadaszat-
ra vald attérést évtizedekig a kozépsé paleolitikummal ko-
totték ossze. A mult szazad végére azonban az aktiv vadaszat
Gjabb also paleolitikumi bizonyitékat tartak fel a schoningeni
lignitbanyaban (Thieme 1997). 1995-ben a 300 000-400 000
éves lel6helyen 20 16 maradvanyaival egytitt fa landzsakat ta-
laltak. Bar az aktiv vadaszat és a specializacié igy mar az alsé
paleolitikumban is bizonyitott, a nagyvadvadaszat ezen beliil
is a nagytestl csordaallatokra val6 specializacié elterjedé-
sét az Eem interglacialistdl tartja altalanosnak S. Gaudzinski
(2000:396). A két-harom fajra specializalt vadaszat mar az OIS
7 fazisban feltlinik, de az Eemben (OIS 5) lesz altalanos. Az OIS
6-t6l hasznositjak a csontokat a laké-épitmények vazaként a
barlang- és kofiilke-hianyos tertileteken.

A mar hivatkozott szerzéparos, Rolland és Dibble (1990: 489)
az €16 és élettelen kornyezet kozépsd paleolitikus kozossé-
gekre gyakorolt hatasat els6sorban a kéipar szempontjabdl
vizsgalta. Arra jutottak, hogy a kérnyék faunaja és a topo-
grafiai adottsagok kevéssé befolyasoljak a kémegmunkalo
(reduction) variaciokat. Ertelemszertien sokkal inkabb meg-
nyol6 és megtelepedési tevékenységet (killing and residence
activity), a telepen végzett munkafolyamatokat, a feldolgozas
menetét. A hideg sztyepp kortilményei kozott az allati bio-
massza mennyisége novekszik, enyhébb, erdei vagy sztyepp
kortlmények kozott csokken, ugyanigy erre az idészakra a
kevésbé intenziven megmunkalt eszkozkészlet (less intensely
reduced assemblages) a jellemzd.

A technoldgia és az életmdd kapcsolatardl djabb elméle-
tet fogalmaz meg T. Baker és M. Kunz (2003). Szerintiik a két
kortars paleoindian ipar (a boélényvadasz Mesa és Folsom)
eszkozkészlete, eszkozelGallité technikaja, a technika haté-
konysaga, a raforditott id6 és energia kozotti kiillonbséget a
nyersanyagforrasoktél vald tavolsag hatarozza meg, és nem a
funkcié vagy a kulturalis hagyomany.

M.-H. Moncel (2003b:70) a vegetaciot a nyersanyag-beszer-
zés lehetGségei szempontjabol is értékeli. A taubachi lelGhe-
lyek gyakran kapcsolddnak meleg viz{i forrasokhoz és az Eem
erdds kornyezetének gazdag vegetacidjahoz. Ugyanakkor né-
hany leletegyiittes kdrnyezeti mintazata azt mutatja, hogy
ezek a mikrolitikus iparok nem mindig kapcsolédnak a mér-
sékelt égovi lombhullatd, széles levell erdei kornyezethez,
ami elfedi a felszini kibtvasokat és neheziti a nyersanyaghoz
val6 hozzaférést.

Az interglacidlis klimajavulas, a relative magas paratarta-
lom az erdGk kiterjedését, s Kozép-Eurdpa keleti részén a le-
16helyek szamanak megnovekedését eredményezte, igy pl. a
taubachi telepekét is. Az interglacialisban zommel nyilt szini
mésztufa lel6helyeket taldlunk, amelyek nyilt foltok voltak

erdei kornyezetben. J. Svoboda (1999) a vadaszati specializa-
ciot, az elejtési helyek (killing sites) és a telepek elkiiloniilését
nemcsak a kornyezeti feltételekhez, a vidék morfolégidjahoz
valé alkalmazkodas példijanak tekinti, hanem a fejlett fels6
paleolitikumig meg nem ismétl6dg, fontos viselkedési min-
tazatnak tartja.

N. Rolland (1990) nagyszabasu szintézisben foglalkozik Nyu-
gat-Eurazsia kozépsé paleolitikumaval. Altalanossigban
megallapitja, hogy az élelemszerzésben a dogevés jelentGsé-
gének folyamatos csokkenése mellett az aktiv vadaszat kii-
16nb6z6 intenzitasu gyakorlat volt. Vadasztak hajtasban a
zsdkmanyra nézve valogatas nélkiil, mesterséges vermek-
kel fiatal elefaintra/mamutra és orrszarvura (Weimar, Tata!),
vagy szervezetten egyéni fegyverekkel (Torralba stb.).

A franciaorszagi kozépsé paleolitikumra jellemz szerteaga-
z6 fejlédést (évolution buissonante) N. Rolland (1990) 6koldgiai
valtozasokhoz koti. Az iparok elkiilonitésének alapja a kapa-
rok és a meghataroz6 tipusok aranyanak valtozasa, a magké-
el6készités modja (a letitési felszin facettalt vagy sima) stb.
Mérsékelt nedves kornyezetben a fogazott eszkzos, enyhe és
nedves klimaban a tipikus, hideg és nedves kortilmények ko-
zott a Ferrassie tipust, hideg és szaraz klimacstcsok idején a
Quina tipusi moustéri iparok élnek.

Rolland két, a kozéps6 paleolitikus lelGhelyek/lelet-anya-
gok értelmezésében gyokeresen eltéré modellt elemez, bar
elhatarolddik a széls6ségektdl. Elismeri, hogy egy-egy lels-
hely besorolasat szamos tényezd befolyasolhatja. F. Bordes
modellje megmarad az altala legjobban ismert DNy-Fran-
ciaorszagban, ahol az alacsony siriiség, tertiletileg koriil-
hatarolt, félig vagy teljesen letelepedett kozosségek telepei a
jellemzGéek. Ez az életvitel konzervalja az eszkozkészletet és
minimalizalja a csoportok kozotti kapcsolatokat. L. R. Binford
altalanosabb érvényl modellje a félnomad vadasz-gytjtoge-
t6 teriilethasznalatot tartja jellemzdnek az 6skékorban. El-
kiloniti a megkilonboztetett funkciéjd munkahelyeket/
telepeket (a zsakmany elejtése, feldarabolas, gytjtogetés, ba-
nyaszas) a megfeleld célszerszamokkal és az allandéan lakott
alaptaborokat (residential loci), ahol csak néhany tevékenysé-
get folytatnak (Rolland 1990:362).

A Kkét tetszetGs, fél évszazada kidolgozott modell a hazai le-
16helyekre, tadgabban a mikroeszkozos lelShelycsoportra,
még tagabban a kozép-eurdpai kozéps6 paleolitikumra el-
méletileg sem adaptalhaté. A Bordes-modell néhany elemé-
nek érvényessége valdszinlibb, ami F. Bordes nagy gyakorlati
tapasztalatabol kovetkezik. Az inkabb teoretikus Binford-
modellnek a terminolégiaja is kérdéses: a ,nomad” kategodria
Binford annyira atértelmezi, hogy mar részben sem fedi azt a
tartalmat, amire sziiletett.

A fels6 paleolitikumra vonatkozéan nagyobb a merités, s
vannak kisérletek, hogy a mindennapos életvitelhez sziiksé-
ges vegyes tipusspektrummal rendelkezd taborokat és a ko-
zeli barlangok atmeneti/szezonalis telepeit (aszimmetrikus
eszkozkészlet, nyilhegyek?) dsszekapcsoljuk. Ezek a feltétele-
zések még tovabbi bizonyitasra varnak. Kézenfekvek a Mo-
gyor6sbanya-Oregkd barlangjai, Pilismarét-pilisi barlangok
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parositasok, miutan a nyilt szini lel6helyeken elGkeriiltek a
korabban kiilonall6 entitasnak tartott barlangi gravetti vagy
pilisszantéi kultdra eszkozei. igy abarlang mint élettér elvesz-
tette feltételezett kizarélagossagat (Dobosi 2005-2006:37).

Tata és a tobbi travertin lel6hely fallal hatarolt, oldalrél
zart medence, melynek tertilete és nagysaga adott. Ez Vér-
tessz6l6son és Tatan is nagyobb, mint 50 négyzetméter. Az
el6kertlt leletanyag mennyisége alapjan egyaltalan nem ne-
vezhet6 alacsony siirtiséglinek (low density), ami ellentmond
a Bordes-modellnek.

A tipusspektrum a telep altalanos funkcidjara, mindennapos
életvitelére jellemzd. Specializaciéra semmi jel nem utal, leg-
inkabb Binford alaptaboranak (base camp) felel meg. A lel6-
helyek alacsony szama a kozeljovében aligha fogja lehetévé
tenni, hogy egy alaptaborhoz specialis funkci6ji munkahely-
fizért tudjunk kapcsolni. Esetenként a leletek csekély szama
miatt még az adott lel6hely tipusanak meghatarozasa is erd-
sen elméleti. J6 példa erre a gyakorta hasznalt ,atmeneti va-
dasztanya”. Az atmenetiség rendben van, hiszen alig néhany
targy kertl el6, de mit6l vadasztanya? A ,,vadasz” széba bele-
fér az elejtési hely (killing site), a feldolgozé hely (butchering
place). Vagy vadaszok atmeneti pihendje lenne néhany elkal-
lédott targgyal?

Az Eszakkelet-Dunantul sarkdban a kiterjedt travertin vidék
telepeinek életét meghatdroztak a teriilet foldtani adottsa-
gai. Egy-egy szilikebb korzet medence-sorozataibdl mindig
valaszthaté volt egy éppen szaraz, ahol megtelepedhettek
néhany szezonra. A bejarhaté kornyék é16 és élettelen termé-
szeti forrasainak kimeriilése utan hasonl¢6 koriilményeket ta-
laltak par tucat kilométerrel odébb. Vértesszdlés kiillondsen
szerencsés, hiszen a mai kébanya tertiletén fellelt 8 gyjt6-
pont zome az egyidejileg ott letelepedett k6zdsségek lakdhe-
lye lehetett, két esetben viszont négyszer illetve 6tszor tértek
vissza ugyanoda, ugyanabba a medencébe, tobb generacios
tavollét, méternyi mésztufa illetve 16sz lerakddasa utan.

Tatan szamos példa van a tertilethasznélatra, az é16 és élette-
len kérnyezet kindlta lehetségek felismerésére. Az élettelen
kornyezetbdl a nyersanyagforrasok és a lakohelyiil szolgalé
medencék a fontosak.

A Kkét, sok tekintetben hasonld lelShely (féldrajzi kozel-
ség, mésztufa-medence, azonos nyersanyag-felhasznalas,
mikrolitikus ipar), VértesszG618s és Tata élelmiszerforrasai ko-
z6tt lényeges kiillonbségek vannak a tatai népesség hatranya-
ra. N6vényi eredet( taplalékkinalata a klimatikus viszonyok
romlasa miatt joval szlikdsebb lehetett, mint VértesszSlGs
legals6 kultturrétegének idejében. A két lelShelyrdl szarmazé
botanikai makrofosszilidk csak részben tiikrozik az §skékori
telepiilés idejének vegetacidjat. Vértessz616s alsé két, mész-
iszapba agyazddott telepiilésszintje részben egyidds a levél-
lenyomatok képviselte dis vegetaciéval. Tatan a telepiilés a
homokos 16sz lerakdédasa idején volt aktiv, ami hidegebb és
szarazabb idészakot jelez. A fedd és fekii mésztufaja a beagya-
zodott levelekkel, termésekkel melegebb-nedvesebb éghaj-
lat idején keletkezett. A faszén és a pollen biztosan a kortars
flora maradvanya. A biikk és a tolgy makkja, a fenyémag,
talan néhany gomba vagy flimag ma is lehet emberi taplalék.

A tatai nagyemlds fauna jo példa a t6bb 6kologiai fiilke talal-
kozasaban rejl6 lehetdségek kiaknazasara:

e anedves, forras-kozeli kornyezetet képviselik a kiseml§-
sok, a hal, egyes békafajok, a vizimadar inkabb a Duna ko-
zelségét, mint nagyobb, tartésan megmarad¢ vizfeliiletet
jelez;

e a Kisalfold keleti peremén juthattak hozza a széraz, fiives
pusztan él6, testtomegiikben meghatarozé zsakmanyal-
latokhoz: mamut, orrszarvd, bolény, 16, Megaloceros, s a
korhatarozé Asinus;

e a hegyvidéki lejt6k vegyes, lombhullaté-tileveld erdei-
ben él a gimszarvas, a vaddiszno;

e és jelen van a faunaban az egyes életszakaszaiban bar-
langhoz kotott barlangi medve és hiéna.

Taplalék lehetett néhany nagyobb test( csigafaj is (Dobosi
1999).

Vadaszzsakmanyként egy 10-15 év kozotti és minimum hat
fiatalabb (1-2 honapostdl 2 évesig) mamutborjd maradvanyai
keriiltek el6 az 1958-as asatason. A gyapjas orrszarvu is fia-
tal allat volt (Kretzoi 1964:117, 120). Tetemes, bar szamszeri-
en nem kiugré hismennyiség. A tovabbi hét faj toredéke a
mamut egyedszamanak. igy a mamutborjtira specializalédott
vadaszat igazolhat6. Az 1995-2001 kozotti asatas nagyemlGs
leletei sem mennyiségileg, sem mindségileg nem valtoztatjak
meg dontben a fauna képét, az ekkor el6keriilt mamutleletek
zdmmel am ugyis a fedd mésztufaba belecementalédott, majd
Gjonnan kivésett/kitordelt mamutcsontok tiledékbe kevere-
dett toredékei. Az bizonyos, hogy a kéeszkozkészlet ilyen mé-
retd allatok elejtésére vagy feldolgozasara alkalmatlan.

N. Rolland és H. L. Dibble (1990: 493) szerint az eszkozkész-
let arculatat szamos, egymassal folyamatos kolcsonhatasban
1évé tényez6 befolyasolja. Els6sorban a klimatikus viszonyok
(palaeoclimatic phases associated with different industry types),
amelyek meghatarozzak az életmodot, a telepiilés jellege, a
kultirréteg intenzitasa.

Mobdositja e hatast, hogy a lel6hely szezondlis vagy tartds
(téli), nyitott (open air) vagy zart (enclosed) telep. Kéfiilkékben
és barlangokban nagyobb a variabilitas és intenzivebb a meg-
munkalas, mint a nyilt szini lel6helyeken. Példa ra a charenti
és a yabrudi iparok eszkozkészit6 folyamata. Fontos ténye-
z8 a vadaszott allatok életmddja, a nyersanyaglelShelyektdl,
banyaktél valé tavolsag. Nyilvanvald, hogy az elejtési (killing)
és feldolgozd (butchering) telepeken a célszerszamok fokozott
hasznalata a jellemz6 (Rolland 1990: Fig. 13.2). Az a megalla-
pitasuk is evidens, hogy a zsakmany feldolgozasa az allatok
méretétdl és anatémidjatol fiigg, az azonban meglepd megfi-
gyelés, hogy a munkafolyamat nincs dsszefliggésben a szer-
szamkészlettel (Rolland 1990:390).

Az éghajlat meghatarozé szerepére a kozismert kalaha-
ri példat hozzak. A 'kung szan kozosségek szaraz idészakban
(paleolitikus parhuzam lehet a hideg-szaraz stadialis) a viz-
nyerd lyukak koré tomoriilnek, csapadékosabb idészakban
(interstadialisban vagy enyhébb oszcillacid idején) a csaladok
szétszérodnak (Rolland-Dibble 1990:489). Az egy éven be-
lili, évszakokhoz kotddd telepiilésvaltas csak igen laza par-
huzamba hozhaté a telepiilési struktira azon valtozasaival,
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amelyeket a geoldgiai 1éptéki éghajlat-ingadozasokhoz valé
alkalmazkodas eredményezett. Az er6forrasok kimertilése
csaknem valamennyi szempontot folilirja.

A neandervolgyiek létfenntartasahoz kapcsol6dod viselke-
dési mintazatokat vizsgalta elsGsorban szlikebb szaktertilete
szempontjai szerint M. Patou-Mathis (2000). A telepek he-
lyének kivalasztasat szamos szempont befolyasolja: a viz ko-
zelsége, a tlizifa, a zsakmany és a nyersanyag elérhetGsége, a
valtozatos élgvilag, a védelem és a védhetdség stb. Ugyanak-
kor els6sorban a barlangokban nehézséget okoz a teleptilési
szintek és tipusok elkiilonitése, a telepiilések id6tartamanak
meghatarozasa. Nyilt szini lel6helyek nagy valtozatossaga el-
s6sorban az elkiiloniilé funkciokbol adodik: alap/téli tabor-
hely, atmeneti vagy szezonalis telep, zsakmanyoléhely, k6
nyersanyag vagy festék kitermelGhelyek (Patou-Mathis 2000:
391). Az alaptaborok viszonylagos ritkasaga a logisztikai mo-
bilitast feltételezG elméletet erdsiti (Patou-Mathis 2000). A
lakétéren beliil megjelennek a kiilonbo6zd tevékenységek el-
ktlontlé teriiletei, s szerencsés esetben (lel6helybdség) a ko-
z0sség territoriumanak hasznositasara is van bizonyiték: egy
alaptabor kozossége szezonalisan és igények szerint lakja be
a teriiletét. A tobbfunkciés alaptabor és az idészakos/szezo-
nalis telepek kozotti munkamegosztas, a forrasok kimertilé-
se okozta népmozgas logisztikai szervezést igényel. A mozgas
tobbiranyd, sugaras vagy csillag mintazati. Kelet-Eurépa-
ban ez a territériumon beliili népmozgas egyel6re ismeretlen
okbdl atlépte a teriileti hatarokat és nagy, jelentés népmoz-
gasokat eredményezett az Eem végén és kiillonosen a korai
Wiirmben (Patou-Mathis 2000:392). A szerz6 némileg eltér a
konvencionalis idérendt6l: nala az Eem interglacialis csak az
OIS 5e, az OIS 5a-d mar a Wiirmhoz tartozik mint korai glaci-
alis (Patou-Mathis 2000:392, Fig. 4).

A taubachi népesség két telepiilési modot részesitett el6ny-
ben. A szakirodalom elsésorban a mésztufa medencére figyel,
s a kultdra egyik attribitumanak tartja. A fallal védett, zart
lakotér kellemes (interglacialis, melegvizes) kornyezetben
a hajdani lakéknak és a kutatéknak egyarant vonzd: a tele-
piilés és a feltaras térben és idében belathaté. Am a barlang,
mint az 6sk6kori népesség megszokott, mondhatni ,kozénsé-
ges” lakoéhelye épptigy gyakori. Mindenek el6tt Kiilna, mint
etalon. Magyarorszdgon Tatan kiviil az 6sszes eddigi taubachi
lelShely barlangi. Diésgy6r-Tapolca esetében esetleg a kett6
kombinaciéja is széba johet, ha bizonyithato, hogy a hévfor-
rasok mtikodtek mar az Eemben is. Nem lehet kizarni a nyilt
szini, nem-medencés telepek elGkertilését sem (Wroctaw-
Hallera). Ez utébbiakat nehezebb megtalalni, a mésztufa me-
dence és a barlang elég feltin6 képz&dmény, s kézenfekvs
telepiilési lehetGség volt és maradt.

7. Kulturalis besorolas, kapcsolatok

Az als6 és a kozépso paleolitikumban Eurazsia-szerte elter-
jedt kiseszkozos leletegyiittesek/iparok/kultirak nevezék-
tana nem tisztazott. Elnevezik lel6helyrdl (Taubach, Buda),
leirjak mint kiseszkézos vagy mikrolitikus hagyomanyt. A
legkevésbé szerencsés, ha egy kultarat egy korszak altala-
nos elnevezéseként alkalmazva, Osszeférhetetlen katego-
ridkat kapcsolunk Gssze: pl. eurazsiai aproeszkozos acheuli
(Eurasian Microindustrial Acheuléen).

A tagids- és teriileti hatarok kozott elterjedt mikroeszkodzos
iparok (a hosszu élet(, OIS 25-23 kort Kuldara Tadzsikisztan-
ban, s az OIS 5 koru kozép-eurdpai Tata és Taubach lelGhe-
lyek) teljes jogu, fliggetlen entitasok, amelyek idérél-iddre,
bizonyos 6koldgiai kornyezetben elkiiloniilve jelennek meg.
A kisméreti kavicsok elényben részesitésének vagy kizaro-
lagossaganak oka altalanossagban 6koldgiai/funkcionalis al-
kalmazkodas vagy szocidlis / szimbolikus sziikséglet (azaz
tradicid) (ecological / functional adaptation, or social / symbolic
needs [i.e. tradition]) (Burdukiewicz-Ronen 2003). Nagyvo-
nalt megfogalmazas ez, minden belefér, tetszés szerint ki-
toltheté konkrét tartalommal. Konvencionadlisan azokat az
iparokat soroljuk ide, amelyek atlagmérete 30 mm kortili. A
régészeti feldolgozas szempontjai szabadon valaszthaték, am
a nagy szabadsag megneheziti az sszehasonlitast.

A téma két szakértGje szerint nincs olyan objektiv meg-
hatarozas, ami egyértelm(ivé tenné a ,mikrolitikus ipa-
rok” kategériat: ,The subjective definition ’tools too small to
be conveniently held and operated in the hand’ is still the only
definition” (Burdukiewicz-Ronen 2003: 235). Ami mar 6nma-
gaban eleve értelmezhetetlen, hacsak fel nem tételezziik mar
az anteneandertaliakrol (alsé paleolitikus gyokerek!) az 6sz-
szetett eszk6zok készitését és hasznalatat.

Igaz ugyan, hogy mar az als6 paleolitikumbdl (lignit-
ben fennmaradt landzsak, Schoningen) Osszetett fegy-
vert, azaz fa nyélbe erdsitett k6hegyet rekonstrualtak (idézi
Burdukiewicz-Ronen 2003).

Vértessz0616s esetében az Osszetett eszk6zok csaknem kiza-
rélagos hasznalatat kellene feltételezni, ami még késébbi ko-
rokban sem valdszind. Itt a 8890 db standard és nem-standard
eszkozbdl mindossze 300 (3,4%!) volt 50 mm-nél nagyobb
(Dobosi 1990:347). Tatan ennek semmilyen szabad szemmel is
észlelhet6 nyoma nincs.

Tata kapcsolatainak vizsgalatat legalabb harom iranybdl
kozelithetjik meg. Egyik irdny a topografia: a kisméret(
kavicsokat feldolgoz6 kozépsé paleolitikus iparok széles ko-
zép-eurdpai savban koncentral6édoé lelGhelyei. A nyersanyag-
beszerzd stratégianak és az eszkoz-elallité technoldgianak
az er0s also paleolitikus gyokerei szérvanyosan egész Euro-
paban fellelhet6k. Hosszt (lappangd?), kézel hasonld iitemi
fejlédés utan kozel azonos id6ben és azonos fejlettségi szin-
ten jelentkezik a kozéps6 paleolitikus ipar. A térben és id6-
ben sziikségszeri eltavolodas az el6doktdl és a kortarsaktdl
az eszkdézmegmunkal6é hagyomanyt megdérz8, mégis valtoza-
tos leletegytittesek létrejottét eredményezte.

Masik, nehezebb irany a terminolégia. Az altalanos nehéz-
ségekre j6 példa a benniinket kozelrdl érintd szeletai prob-
léma, ahol tobb a kérdés, mint a valasz. Nincs tudomasom
arrdl, hogy valaki Gjabban tételesen sorba szedte volna a
szeletai kultara altalanosan elfogadott tipolégiai, technolé-
giai és kronologiai attributumait. Az utolso, s ezidaig egyet-
len ilyen kisérlet, az 1966. évi Szeleta-szimpozium résztvevdi
altal 9 pontban &sszefoglalt meghatarozasnak a megallapi-
tasai mar tulhaladottak (Vértes 1968). A sok mindent meg-
élt szeletai kultura kronolodgiai és topografiai kiterjesztése a
Krim-félszigetig (Chabai 2003: Fig. 9) kétség kiviil kényelmes,
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am nehezen indokolhaté. Ugyancsak a szeletai iparrdl irja
Kaminska és szerz6tarsai (2000:46), hogy a két szeletai facies
a kozottik 1év6 nagy kronoldgiai tavolsag és a technoldgiai-
tipologiai kiilonb6z6ségek alapjan nem ugyanazt a kultura-
lis tradiciot képviseli (... they do not represent the same cultural
tradition). A kultdra korai szakaszaban a Szeleta-barlang és
a morva szeletai leletei kozott alighanem csak a bifacialitas
koz0s.

Budapestrdl szemlélve az is meglepd, ha az acheuli terminus
technicus-t nem kulturalis, hanem kronolégiai egységként al-
kalmaz6(?) monografidban VértesszGl6s is szerepel.

Harmadik irdny a kronoldgia. A szakirodalomban egy-
séges az allaspont, hogy a kulturkor lel6helyei OIS 5/Eem
interglacialis kordak. Tata-Porhanyo6-banya és kore besoro-
lasa nem nélkiilozi a valtozatossagot. Id6rendi sorrendben a
kovetkezbket taldltam:

1911-1912

A régészeti leletanyagot a rendelkezésre all6 sz(ikds Gssze-
hasonlité anyag ellenére mar 1911-ben a helyére tették, ami
tobb szempontbdl is kiemelked$ teljesitmény. Egyrészt a
tatai régészeti lel6hely felfedezésekor Magyarorszagon még
csak a Szeleta-, Balla-barlang és a Puskaporos-kofiilke asata-
sai kezd6dtek meg. Masrészt az asatd/feldolgozé Kormos Ti-
vadar nem régész, hanem paleontolégus volt, viszont - mint
ahogy Vértes Laszl6 emlegette - okos ember volt: ,....dolgozata
mdig is mintaszeri példdja a sok szempontu, foldtani szemléletii
Oskdkori kismonogrdfidnak” (Vértes 1965:93).

A tatai eredményekrol sz6l6 el6zetes beszamold, né-hany
kézetminta és fénykép ismeretében Wiist Ewald kieli egye-
temi tanar 1910. december 13-an levélben keresi meg Kormost
azzal, hogy nagy hasonlésagokat lat Weimar-Taubach-
Ehringsdorf és Tata kozott: ,Was ich nach Ihren Arbeiten
schon vermuthete, bestdtigt sich durchaus, ndmlich daf3 Ihr Tata
eine sehr grofe Ahnlichkeit mit unserem Weimar-Taubach-
Ehringsdorf besitzt. Lagerung, Profile, Gesteinsentwicklung,
Artefakte, und zum Theile auch Fossilien sind ganz dhnlich”
(Kormos 1912:62). A ,taubachi” tehat egyike a szamtalan szak-
mai djrafelfedezésnek, még ha a két lel6hely akkor nem is in-
dokolta egy 6nall6 kulturalis egység korvonalazasat.

A leletanyag Osszefoglald értékelése nem egyértelmd. ,A
tatai paleolit-ipar jellege tehdt az, hogy az ember fejletlen tech-
nikdja még nem uralkodik az anyagon, s a véletlen befolydsa
alatt dll” (Kormos 1912:44). Ennek némileg ellentmond a ké-
vetkez6 megéllapitas: ,A jobbdra gondos kidolgozdssal elldtott
kaparok kicsinységiik mellett is jellegzetesek és jol megokolttd te-
szik Obermaiernek azt az el6ttem hangoztatott véleményét, hogy
a tatai ipar fiatal kordt aldtdmasztja az a néhdny darab, amely
mdr az aurignacienre vall.” (Kormos 1912:45). A MNM Gskéko-
ri raktarban, a Pb/290-299-es dobozban az eredeti, a Féldtani
Intézetben rendszeresitett kisérd cédulan ,aurignacien paleo-
litok” megjegyzés all Kormos kézirasaval (?).

A finommunkdju késéi moustérien” az els6 megnevezés. A
hazai paleolitkutatas kései induldasdhoz képest igen korai a
szerteagazo fejlédés (évolution buissonnante) felismerése. Kor-
mos Tivadar idézi Kadi¢ Ottokart, aki a Szeleta asatasainak

ismertetésekor irja: ,Az a kérdés, vajjon minden iparnak, mely a
solutréeni idoszakbol valo, okvetleniil minden részletben meg kell
egyeznie? Ugy hiszem, nem. Ilyesmirél csupdn ott lehet sz6, ahol
prehistoriai telepek kozel voltak egymdshoz, ahol az emberek
folytonos érintkezésben voltak, ugyanazt az anyagot haszndltdk,
és ahol a megmunkadldsi szokdsok (sic!) az 0sszes szomszédos tele-
peknek kozos tulajdondvd vdltak. Amint azonban embercsopor-
tok vandorlds, vagy valamely mds természeti titon elkiiloniiltek ...
hosszabb izoldciok folytan a megmunkadlds szokdsai és az ipar jel-
leme is vdltozott.” (Kormos 1912:50).

Ugyancsak ebben az évben irta Hillebrand Jend: ,Adva
lévén a tatai loszlelohelyen és a Kiskevélyi-barlang also rétege-
iben taldlt paleolitheknek a hasonlosdga, onkénteleniil felveto-
dik az a kérdés, vajjon nem ugyanazon néptirzs kezemunkdjdrol
tanuskodik-e mindkét lelohely” (Hillebrand 1912, 160).

1932

Téth L. (Hellebrandt et al. 1976:13) hivatkozik Sadd Andorra,
aki a Di6ésgy6r-Tapolca-barlangban 1932-ben végzett asatasa
soran tobb, mint ezer megmunkalt targyat talalt. Felfigyelt a
barlang alsd, barna rétegébdl eldkeriilt kvarcit kavics eszko-
zOkre, és feltételezte a moustéri jelenlétét.

1934

Hillebrand J. a Mannus folyéiratban publikalt egy dolgoza-
tot Tatardl. A levélhegyre emlékeztets, kétoldali megmun-
kalasu kapardk miatt protosolutréen-nek hatarozta meg (a
dolgozatra csak Vértes hivatkozdsaban bukkantam - Vértes
1959:34).

1935

Gaal L. hirt ad arrdl, hogy a Szelim-barlang legalso, ,,E” tiiz-
helyes rétegébdl néhany kozonséges fehér kvarcitbol pattin-
tott jellegzetes kdeszkozt emeltek ki. A faszenek alapjan ez a
réteg enyhe klimaban rakédott le, s ez megerdsiti a tatai lele-
tek moustéri besorolasat és 6koldgiai hatterét (Gaal 1935: 60).

Ez évben jelent meg Hillebrand J. dsszefoglalé miive Ma-
gyarorszag 6skékorarol. A tipoldgiai szemléletl szerzd a tatai
eszkozoket kevéssé tipikusnak tartja. Az elsésorban kulfoldi
szakemberek altal késé moustériennek mindsitett leletanyag
teiben talalja meg. Véleménye azonos az el6z6 évivel: ebben
az 6sszefoglalasban is megjelenik a protosolutréen-solutréen
vonal (Hillebrand 1935: 13)!

1958

Tata és a Kiskevélyi-barlang leletei egy kavicsokat feldolgo-
z6 késé moustérien kulturaba tartoznak. Harmadik megne-
vezés. Koruk Wiirm I/I1. (Vértes 1958: 38)

1959

Tata és a Szeleta ,kapcsolata” a legszorosabb. G. Freund az
eurépai levélhegyekrdl irt monografiajaban a levél-hegyek
eredetét a bifacialis megmunkalasu, hegyes tatai kapardkra
vezeti vissza. Hivatkozva ra, Vértes leirja ezt a mondatot:

- €s eigentlich nur eine Frage der Nomenklatur sei, ob Tata
Moustérien oder Szeletien genannt wird” (Vértes 1959:35). Ez az
extrém gondolat nehezen értelmezhetd.
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1960

Tata el6torténetének lényeges fejezete az Alt-Thiiringen
4. koteteként megjelent monografia. A kotetet szerzéként
egyediil jegyz6 Behm-Blancke szerteagazd és nagy munkat
végzett.

Weimar és kornyéke lelGhelyeinek (Weimar, Ehringsdorf
és Taubach) els6 igazan modern szemléletd feldolgozasa
alapozata meg a taubachi karrierjét. Az Ilm Riss-kori tera-
szara rakodott mésztufa lepel tobb pontjan talalt lel6helyek
kozil a legid6sebb Weimar (E. antiquus faunaval).

Régészeti iparat a szerz6 maga a Weimar kultura I. fazisanak
hatarozta meg. Taubach kultdrrétege a Helicigona banatica-
val jelzett interglacialis csucs alatt van, azaz Riss/Wiirm elsd
fele (Behm-Blancke 1960: Abb. 29). Kultiraja a Weimar kulta-
ra Il fazisa.

A kulturkorre vonatkozé negyedik elnevezés javaslat: a
Weimar kulttra III. fazisa, azaz Ehringsdorf 4. rétege a tliz-
helyekkel és a bifacialis eszk6zok nagy szamaval. (Az Gj mod-
szereknek koszonhetSen az ehringsdorfi kronolégia azdta
jelentésen atrendezddott, legalabb egy geokronoldgiai sza-
kasszal id8sebb lett.)) Es Gjra azt talaljuk: ,..an interglacial
Moustérien prészeletien A,...consequently a predecessor ... finally
of the Szeletien” (Behm-Blancke 1960: 222).

1964-1965

A Quartir-ben megjelent K. Zebera dolgozata cseh leléhe-
lyekrdl, amelyben Riss/Saale koru kavicseszkozoket kozolt
(Sedlec, Mlazice) és a leletegytitteskre a ,Bohémien” nevet
vezeti be. A ,kultira” karrierjérél nincsenek adataim, de ha
hitelesek a lelGhelyek, esetleg a késébbi (Eem) kavicsiparok
elédjei kdzé sorolhatdk (Zebera 1964-1965).

1964-1970

1964. szeptember 10-i datummal fejezte be Vértes Laszlo
azt a kéziratot, ami csak 1970-ben jelent meg (Vértes 1970). A
tatai ipar értékelésében Uj gondolatokat, otleteket a vértes-
sz0616si also paleolitikus leletanyag megismerése hozott. Vér-
test az a kérdés foglalkoztatta, hogy az azonos nyersanyag
és kdmegmunkal6 technika Vértessz6l6son és Tatan meny-
nyiben jelenti a két ipar azonos eredetét, kimutathaté-e a
kozépsd paleolitikumban egy alsé paleolitikumban gyodke-
rez6 epi-chopper kor. Azokban az iparokban, ahol dontd-
en kavicsnyersanyagot hasznalnak, fossile directeur az un.
Spaltenschaber (A. Rust: Zitrus-Schaber, A. Blanc: a spiccio),
a kavicsgerezden (fruchtscheiben-formige Spaltstiick) el6-
allitott kapar6. A kozép-eurdpai hasonld leletanyagok
(Bilzingsleben, micropontiniano és microtayacien kor le-
16helyei) attekintése utan Vértes Laszlé javaslata: ,Diese
Funde kann man ... alle zu einem gemeinsamen grossen Kreis als
mittelpaldolithische Abkémmlinge des pebble/chopper-Phylum
zusammenfassen, den man auch Epichopper-Industrien nennen
kénnte” (Vértes 1970: 30).

1964, otodik javaslat, a Tata-monogrdfia éve

Minden morfometriai adatot a legaprélékosabb statisz-
tikai szamitasokkal kiértékelve, Vértes L. arra a kovet-
keztetésre jut, hogy ,Tata betreffend haben wir festgestellt,
daf3 es sich zu einem «pseudo-Szeletien» entwickelt und die

Moustérientechnologie sowohl in der Spalttechnik als auch in
den Werkzeugtypen beibehalten hat” (Vértes 1964: 236-242).

1965

Vértes a Kézikonyvben is tartézkodik a ,kultara” meg-
nevezést6l. Megismétli a monografia kovetkeztetését: ,A
tatai eszkozkészlet 9sszképében erdsen standardizalédott és
kiegyéntlt, bifacialis késéi moustéri, amely mar nem fejléd-
hetett tovabb a Szeleta-kultira iranydban, hanem énmaga 61-
tott ‘pseudoszeletai’ jelleget” (Vértes 1965: 109). Ezt a nem tul
szerencsés megallapitast késébb tobbszor idézeték.

A Kézikonyvben ismerteti a Lambrecht Kalman-barlan-
got, a Blikk északi részén, Varbé hataraban északra nyil6 kis
ureget, amelyben 1952-ben dolgoztak. Az alsé vords barlan-
gi agyagban Celtis és enyhe éghajlatra vallé fauna kiséreté-
ben 7 kvarcit és 1tveges kvarcporfir szilankot talaltak. A R/W
intergacialis végére keltezett leletanyagot, miutan iddsebb a
hazai moustérinél (figyelem, a konyv megjelenése idején a
»moustéri” még mindig a kozépsé paleolitikum szinonimaja
volt!), annak ellenére, hogy egyidds az eurdpai moustéri egy
részével, alsé paleolitikus korinak hatarozta meg (Vértes
1965: 104-105).

1966-1968

K. Valoch az Eem koru travertin-ipart a Weimar kornyéki
lel6helyek és Behm-Blancke alapjan tayaci I-1I-nek (Taubach
és Weimar), illetve a késgbbi levélhegyes iparok interglacialis
gyokerének (Ehringsdorf) hatarozza meg. A Kilna-barlang 11.
rétegét H. de Lumley nyoman Baume-Bonne tipusu tayacinak
irjale (Valoch 1968: 356; 1988: 76).

1968

Megjelenik Gaboriné-Csank V. Erd-monogréfidja. A szer-
26 megemliti, hogy Erd Tataval egyiitt pontinien jellegd, s a
felhasitott kavics alapformak megegyeznek VértesszélGssel.
Kiilonbségek a méretben és a débitage-ban vannak, ugyan-
is Tatan a facetaltsagi index (IF) 25,3, ami az eszk6z6k mére-
tét tekintve kiilonosen figyelemre mélté, és Erden hidnyzik a
bifacialitas.

Ha a két radiokarbon eredmény koziil az 50 000 éves datu-
mot fogadjuk el, akkor a kora a Brgrup interstadialis egyezik
Erddel, ha a tatai eszkdzoket tartalmazé 16sz Wiirm 1. kord,
akkor Tata fiatalabb Erdnél (Gabori-Csank 1968: 250). Elfo-
gadja Vértes allaspontjat, hogy Tata ,est un forme isolée du
Moustérien, immobilisée dans son évolution du Moustérien, et
ajoutons de notre coté: du « Moustérien sur galets »” (Gabori-
Csank 1968: 248).

1972

A Dbojnicei vardomb Kklasszikus travertinkupjanak nyu-
gati oldalan talalhaté Bojnice III Hradnd priekopa leléhe-
lyet a moustéri kultira karpati faciesének (Karpatskd fdcia
moustierske kultiiry) neveziJ. Barta (1972: 3. kép).

1973

A szepességi travertin-lelGhelyek iparat a kozép-europai el-
terjedésti moustéri kultara karpati facieseként (Carpathian
facies of Mousterian culture) irja le J. Barta (1973: 62).
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1976

Ebben az évben jelent meg Hellebrandt M. Diésgyor-
Tapolca-i leletmentésének beszamoldja. A barlangfiirdd be-
jaratanal nyitott két szelvényben elSkeriilt mintegy 200
megmunkalt targyat Toth L. értékelte. Az L. szelvény 4. réte-
gébol pattintékokat és eszkozoket jelez az asatd. Az I. tablan a
szelvény Osszes eszkozét kozlik, amelybdl a 3. és 7. szamu ka-
pard tartozhat a taubachi kultirahoz (Hellebrandt et al. 1976:
I. tabla). A II. szelvény 4. és 5. rétegében 32 eszkozt talaltak
(Hellebrandt et al. 1976: 1I-VII. tabla). Toth L. az eszkozoket a
Lambrecht Kalman-barlang parhuzama alapjan a ,,mousterien
szélesebb értelemben vett csoportjdhoz” sorolja (Hellebrandt et
al. 1976:33).

Ugyancsak 1976-ban jelent meg Gabori M. monografiaja az
Alpok és Ural kozotti tertilet kozéps6 6skdkorarol. A Karpat-
medence iparait ismertetve, Gabori M. a Tata-tipusu iparnak
(Moustérien sur galets) két lel6helyét emliti, a névadé Tatat és
a Csakvari-sziklatireget (Gabori 1976: Fig. 16). A korai Wiirmre
datalt leléhely egyidés Erd és Subalyuk felsd kulturrétegével,
mig Gandc (Ganovce) és kore (Hranovnica, Vysné Ruzbachy,
Beharovce) Eem kortak (Gabori 1976: Fig. 19). A délkelet-
eurépai charenti (Erd) és a Tata-tipusd ipar (Moustérien de
type Tata) kozotti kiillonbség legalabb facies értékid (Gabori
1976:77).

1981

J. Barta és L. Banesz (1981:12) tovabb finomitjak az 1973-as el-
nevezési javaslatot: karpati faciesti mikro-moustéri (Micro-
mousterian of Carpathian facies).

1984

D. M. Collins 1969-es dolgozataban tiinik fel a taubachi mint
a klasszikus szakdcas iparok Eem-beli hianyat betdlt6 egyik
kulturalis filum. Collins szerint az Eemben hianyoznak a gaz-
dag szakocas leletegytittesek, és Uj egyiittestipusok jelen-
nek meg. ,The other, from Taubach, Rabutz, and other sites,
has denticulates and relatively fewer unretouched Levallois
flakes. One possibility is that the Taubach type, which often has
a few badly-made handaxes in it, is in fact the Acheulian of Eem
times.” (Collins 1969:277). TetszetGs megfogalmazas, am azok a
rosszul elkészitett 3-4 cm-es Taubach-(vagy akar Tata-) ,sza-
kécak” igazan nem emlithet6k ebben az 6sszefiiggésben.

Collinsnak a Taubachra vonatkozé &tletét K. Valoch bon-
totta ki és ontotte formaba. Bevezette a taubachi terminus
technicust és rdmutatott az ipar alsé paleolitikus gyckereire
is: Bilzingsleben, Vértessz6lGs és Isernia. Legtipikusabb kép-
viselGje a Kilna barlang 11. rétege.

Az eszkozok aranya a leletegytittesen beliil 6%. A hosszu-
sag atlaga 3,09 cm, a szélességé 3,24 cm, a vastagsagé 1,03 cm.
Leggyakoribb a sima talon, az eszk6zok negyedén maradt ka-
vicskéreg, facettalt a letités az eszk6zok 6%-an. A magkovek
30%-a kisebb, mint 30 mm. A nyersanyag 33%-a kréta kori
tlizks, 34%-a kvarc, a maradék vegyes (Valoch 1988:73-75).
Ez a tizenegyedik (Collins) elnevezés és mindeddig tartésnak
bizonyul.

1988

K. Valoch elsésorban a technoldgiai jellemzéket és kii-
l6nbségeket hangstlyozza, amikor nem kultdranak, hanem
technokomplexnek hatarozza meg a Kalna-barlang két

kozépsé paleolitikus, taubachi és micoqui eszkdzegytittesét
(Valoch 1988:205).

1989

Mester Zs. a Suba-lyuk reviziéjarél sz616 publikaciéjaban el-
fogadja, hogy Tata egy sajatos, helyi valtozata a moustérinek.
Kapcsolata a délkelet-eurépai charentihez, a pontini iparok-
hoz és a szlovakiai travertin-lel6helyekhez még nem tiszta-
zédott megnyugtatoan (Mester 1989: 28-29).

1991

Banesz L. az északi Karpatok kiilénb6z6 koru travertin-
lelGhelyeinek régészeti anyagat elemzi. Ganovce, Horka-
Ondrej és Beharovce a Liptéi korzetben, a kozép-szlovakiai
BeSenov,anyugat-szlovakiai Bojnice ésamorva-orszagi Kialna
(11. réteg) anyagat osszeveti a kozép-német Eem koru lelGhe-
lyekkel (Weimar és Taubach). A prioritas szabalyainak meg-
felelGen a gdnovcei (Ganovcien) elnevezést javasolja (Banesz,
1991: 58).

1993

Gabori-Csank V. érintSlegesen ismét foglalkozik Tataval. A
smeleg” mikro- és a ,hideg” makrofauna kozotti ellent-mon-
dast 6 is hangsilyozza. Atveszi Gabori M. terminolégiajat:
»Tata représente une civilisation indépendante, le «Moustérien
de type Tata»” (Gabori-Csank 1993:109).

1994

Dobosi V. és Voros 1. a Kiskevélyi-barlang anyagat revizi6z-
za. Az 1912 6ta ismert skékori lel6helyen Hillebrand J., Vértes
L. és Sasvari S. asatasain tobb &skdkori kulttra leletei kertil-
tek el6: a pilisszantdi, a jankovichi és a kavics-moustéri. A
4. rétegben, vOoros-sotétbarna barlangi agyagban 21 eszkozt,
zomében kaparodkat és meg-munkalt szilankokat talaltak. A
nyersanyag kozelebbrdl nem azonositott masodlagos kavics-
el6fordulas. A fauna alapjan a lelShely a fels6 pleisztocén
Utrechti faunahullama Subalyuk faunaszakaszanak korai fa-
zisaba tartozik: prewiirm-Wirm I, kortarsai Erd, Szelim-bar-
lang és Tata (Dobosi-Vorss 1994).

1998-2004

sz

1998-ban mar felrajzolja azt a kozép-eurdpai mikrolitikus
kort, ahova masokkal egytitt Predmosti II és Tata tartozik
(Moncel 1998). KésGbbi munkdiban is kitart a ,taubachi” mel-
lett (Moncel 2001; 2003a; 2003b; 2003¢; 2004). Kétségeit ugyan
mar 2001-ben megfogalmazza: , The term « Taubachian » does
not seem to describe the best way all the microlithic assemblages,
dated to the OIS 5 and OIS 4, in this part of Europe and cannot
be employed to designate a single lithic entity. The Taubach
assemblage is not the best example of a microlithic assemblage.”
(Moncel 2001: 76).

Az apréeszkozos vilag (microlithic world) kora a kozép-
s6 pleisztocén vége és a felsd pleisztocén eleje: OIS 9-4. Ko-
zép-Eurépatol a Kozel-Keletig és Kozép-Azsidig, mintegy 40
lelGhelyet képvisel (Moncel 2001: 76). Legjelent&sebbek Euré-
pabol Taubach, Weimar, Stuttgart-Bad Cannstadt, Burgtonna,
Rabutz és Wroctaw-Hallera. J. Svoboda (1994: Tab. 5) kiegészi-
tésével tovabb béviilt a lel6helyek kore: Csehorszagbdl Becov
(A-III-3, B-III-T), Sedlec és Ladvi; Morvaorszagb6l Pfedmosti,
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Cerveny kopec, Kiilna 11. rétege és ModFice. Szlovakidbdl a
klasszikus Ganovce, Bojnice (130-80 000), Nové Mesto nad
Vahom és Horka-Ondrej tartozik ide (Kaminska 2000).

Magyarorszagon Tata, kapcsolédik hozza a Dunanttlon a
Szelim-, a Kiskevélyi-barlang és a Biikkben néhany lelGhely (a
legjelent6sebb a Dibsgydr-Tapolca-barlang). Tagabb korben
csatlakoznak hozza mas kavicsos k6zépsé6 paleolitikus iparok,
mint a Quina-kérbe tartozé délkelet-eurépai charenti (Erden
a kavicsok/eszkozok mérete joval nagyobb), a Pontinien az
Appennini-félszigeten. Moncel feltételez egy nagy regionalis
trendet a kortars k6zépso paleolitikus iparokon beliil (Moncel
2004:106). Tavolabb a Krimben a Kiik-Koba mikromoustérije
és a keleti mikromoustéri (kdzelebb a Kaukazushoz) sorol-
haté még ebbe a kozépsd paleolitikus korbe. Az el6zmények:
Vértessz0lGs, Trzebnica, Bilzingsleben (Moncel 2003c: Fig. 1).

A mikrolitizalodasi hajlam bizonyitott, a trend kimutatha-
to, de a lel6helymentes savot egyel6re tual szélesnek tartom
ahhoz, hogy a kozép-eurodpai lel6helyekkel 6sszekapcsoljuk a
Kaukazus elGterét.

2004

Ringer A. 4j szelvényt nyitott a Diésgyér-Tapolcai-barlang
bejarata el6tt 1988-ban. Régészeti leleteket nem talalt, am
moéd nyilott 6sszegydjteni és Gjraértékelni a lel6helyre vo-
natkozé régészeti, geoldgiai, és természettudomanyos ada-
tokat. M.-H. Moncel a leletanyag technoldgiai elemzését
végezte el. A barlangban és a bejaratnal elGkertilt 6sszesen
619 targy nyersanyagspektruma figyelemre mélto: obszidiant
és kvarcporfirt is felhasznaltak (Ringer 2002; Ringer-Moncel
2004 163).

A kulttara biikki lel6helyei a Didsgy6r-Tapolca-barlangon
kivill a Lambrecht Kalman-barlang (8 db), a Szeleta-
barlangnak a Kadi¢-féle sztratigrafia szerinti alulrél masodik
rétegében talalt szintén 8 darab megmunkalt k6 (Ringer-
Mester 2000: 267) és a Biidos-pest-barlang 3. rétegének cse-
kély leletanyaga (Ringer 2002: 302).

8. Kronolégia

Tata-Porhanyo6-banya abszoltat kronolégiai helyzete az
id6k soran jelent6sen modosult. A korai ,révid” datumok
miatt tobb publikacid is azt sugallta, hogy a tatai kozépsé
paleolitikus népesség a nagy tuléls, a fels6 paleolitikus id6-
szakban is élt a mésztufa-medence elszigeteltségében. Bar a
hosszt tdlélésre Gjabban Kelet-Eur6épabdl vannak adataink
(romaniai barlangok fiatal ddtumai: Carciumaru-Plesa 2004,
Krim és Eszak-Kaukazus: Chabai 2003). Tata esetében ezt a
feltételezést nem indokolja semmi: egy lelGhely, egy telepii-
lési szint megbizhaté kronoldgiai hattérrel.

A pleisztocén a taubachi kultdra idétartamat is magaba fog-
lal6 utolsé 140 ezer esztendejének tagolasara szamos lehetd-
ség nyilik. Egyik szélsGséges példaja W. Dansgaard dan és H.
Oeschger svajci klimatoléogus munkassaganak eredménye.
A grénlandi jég furasmintdinak kiértékelése soran ebben
az id6intervallumban 25 rovid, de globdlis eljegesedési cik-
lust mutattak ki 1470 éves periodikussaggal. Ezt kiegésziti

az észak-atlanti-6cedni tiledék elemzése alapjan kimutatott
Heinrich-féle 6 inter esemény. Reménykedjlink, hogy nem
lesz mindegyiknek kiilon neve.

A masik véglet az utolsé eljegesedésnek elsGsorban a ve-
getacio-torténetben alkalmazott nagyvonald beoszta-
sa: pleniglacidlis A = OIS 4, interpleniglacialis = OIS 3,
pleniglacialis B = OIS 2.

A szakemberek éghajlati eseményekre, régészeti kultardk-
ra, rétegtani, faunisztikai egységekre is szivesen alkalmaz-
nak nehezen kovethet6 helyi elnevezéseket, ami latvanyos
szinoptikus tablazatok sorat eredményezi. Ezek tartalmi vagy
formai érvényességének Kkiterjesztése vitathatd. Egyrészt
ezeket a tablazatokat a folyamatosan mddosulé id6keretek
rendre atrendezik. Legtijabban pl. a Paudorf talaj OIS 5 koru-
nak bizonyult, holott évtizedekig a felsé paleolitikum egyik
meghatarozé viszonyitasi szintje volt. A hazai terminolégia-
bdl végleg kikopott a Gottweig interstadialis, ahova Kretzoi
Miklés sorolta Tatat 1964-ben (Kretzoi 1964:125). ,«Gottweiger
Verlehmungs-zone» is significantly older than has been suggested
in former studies” (>350 000), Thiel et al. 2011:137).

8.1. Tata kronolégiajanak alakulasa idérendben

1912

Kormos Tivadar a Tata-monografiaban: ,,...(A tatai) fauna
a pleisztocén iddészak fiatalabb szakaszanak valamelyik
interglacidlis periodusdbol val6” (Kormos 1912: 4).

1959

Vértes a Szelim- és a Kiskevélyi-barlang moustéri leleteivel
és a dunantuli Szeletiennel egytitt a Wiirm 1/2 interstadialisra
datalja (Vértes 1959: 38).

1964

Tata-monografia: a lel6hely 33 ezer éves, illetve mas mérés
szerint 50 ezernél idGsebb (de Vries-de Waard 1964: 35-36).
A természettudomanyos eredmények Osszegzése a lelGhe-
lyet az interglacialis klimaoptimum utdnra helyezi, az abszo-
lat kronologiai értéket az akkor elfogadott hatarok (!) kozott
adtak meg.

1965

A Kézikonyvben: >50 - 40 ezer, esetleg 6regebb adat szere-
pel (Vértes 1965:109).
1976

Gabori M. szerint Erd fels6 kulttrrétegével egyidés, >38 100,
35300 (Gabori 1976: Fig. 18)
1982

A tatai mésztufa radiometrikus (Th/U) mérésen alapul6 elsé
abszolut kronoldgiai datuma 99 400 (Schwarcz-Skoflek 1982).
1990

Avértessz6l6si monografia kronolégiai fejezetében Pécsi M.
hivatkozik J. K. Osmonddal k6z6s munkajukra: Tata kora 70
000-100 000 év. Ugyanott Pécsi M. idézi Hennig et al. (1983)
dolgozatat: Tata abszolut datuma 98 800 (Pécsi 1990: 36).
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V. V. Cherdintsev és I. V. Kazachevski Tatara vonatkozo
adata: 95 000 (Cherdintsev-Kazachevski 1990: 547).

1993

Gabori-Csank V. a két lehetséges C alternativat elemzi:

e ha az 50,000 évet fogadjuk el, akkor Erddel egyidés,
Brgrup interstadialis.

e ha a telepet magaba foglal6 16sz Wiirm 1 kord, akkor Erd
valamivel idésebb.

Utoljara tiinik fel az irodalomban elfogadhaté koradatnak a
33 000 (Gabori-Csank 1993: 109).

2004

Elkésziilt az északkelet-dunantuli negyediddszaki édesvizi
mészkdszelvények magnetosztratigrafiai korrelacidja (Lan-
tos 2004: fig. 10):

o Siitts (esetleg késd pliocén);

e Dunaalmas és Les-hegy: 230 méternél magasabb, két mil-

liénal idGsebb alsé pleisztocén;

e Buda-Varhegy és Budakalasz: 1,1-0,5 Ma intervallum, ami
mar a Brunhes-Matuyama hatartél (0,78 Ma) kozépsd
pleisztocén;

e Vértessz6l6s: Brunhes kron koézéps6é Cln szakasza = 0,4
Ma.

e Tata: Brunhes kron fiatalabb rész.

2006

OTKA zardjelentésiikben, Lantos M. és Korpas L. sze-
rint a mésztufa egységesen normal polaritdsi, a Brunhes
paleomagneses iddszak fiatalabb szakaszaban keletkezett.
Az adatok a korhatarozasi modszerek jelenlegi tliréshatarain
beliil Tata-Porhanyé-banyat az OIS 5e szakaszra, 90-100 ezer
év kézdttre dataljak (OTKA 2006).

A biolégiai mintakbdl (botanika, malakolégia) tobbnyi-
re csak az adott iddszak Okoldgiai koriilményeire, minta-
sorozatok esetén az éghajlatvaltozasok iranyara, titemére,
id6tartamara vonatkoz6 adatok nyerhet6k. A mésztufaban
meg6rz6dott novénylenyomatok és a 16szbdl nyert pollenek
alapjan a botanikusok a Riss/Wiirm masodik felét6l a Wiirm 1
végéig tartd idGszakot mutattak ki a banyabdl (Jarai-Komlodi
et al. 1964:85). Medzihradszky Zs. szerint a 16sz és a homok
kevés szamua pollenje helyi éghajlat ingadozasokat jelez
(OTKA 2006).

Krolopp E. szerint a kultdrréteg lerakédasanak idején az
éghajlat szaraz és mérsékelten meleg volt, erdei faj nincs a
csigafaunaban (Krolopp 1964:102). Ujabb malakolégiai vizsga-
latok eredményeként a lelGhelyet a Trichina hispida-Bithynia
leachi biozonan belil a Clausilia pumila szubzénaba soroljak
(Horvath-Sipos 1999: 16).

A makro- és mikrogerinces fauna feldolgozasa soran Kretzoi
M. hasonlé eredményre jutott. A telepiilés idején a mainal
szarazabb és hlivosebb idGjaras uralkodott, 19 °C juliusi atlag-
hémérséklet volt a jellemzd. A moustéri iparral egytitt a lel6-
helyet a Gottweig intervallumba (Wiirm 1/2) sorolta (Kretzoi
1964: 124).

Janossy D. csak érint6legesen foglalkozik Tataval. Subalyuk-
nal valamivel idGsebb, s a Lagurus és az Asinus hydruntinus
alapjan a R/W interstadidlisra, a Siitt6-Varbé faunafazis-
ra keltezi. Korrigdl néhdny meghatarozast: barlangi medvét
barna medvére és a hofajdot nyirfajdra (Janossy 1979: 135).

A fels6 pleisztocén mikrogerinces fauna Osszetételé-
nek valtozasa jol jelzi az éghajlati ingadozasokat az Eem
interglacialison beltl. Az interglacidlis melegcsicsot (Se
klimatozdéna) enyhe lehtilés koveti. 104 és 96 ezer év kozott
az Gjboli felmelegedés (5c klimatozoéna) hatasara visszatér a
Microtus arvalis (mezei pocok) dominancidja, a Lagurus (po-
coklemming) aranya allandésul, a Myodes (erdei pocok) gya-
korisaga novekszik, az Arvicola-é (vizipocok) viszont csokken.
Tata-Porhanyé-banya abszoltat kronolégiai adatai és a pocok-
fauna idGkerete jol illeszkednek egymashoz (Kordos-Ringer
1991: 526).

Az egybehangz6 hazai és kiilf6ldi adatok alapjan a tatai lel6-
hely id6rendje reményeink szerint nyugvopontra jutott.

Tata-Porhanyd-banya régészeti leleteinek feldolgozasdban
és a lel6hely értékelésében eddig jutottam. A munkat folytat-
juk, a személyi és a dologi lehetGségek fliggvényében késziil
a monografia.
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