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LITIKUM 000

Nyilt szini Szeletien telep Szécsénke-Kis-Ferenc-hegyen
Péntek Attila, Zandler Krisztian

Kivonat Annak ellenére, hogy a Szeletien kultdra névadé lelShelye kéztudottan hazankban talalhatd, Magyarorszagrol
szinte alig van publikalt nyilt szini, a fenti iparba tartozé telep. Ennek részben az is lehet az oka, hogy a Szeleti-
en kultdra vezéreszkozei, a levélhegyek, sokszor szérvanyként, kisérd ipar nélkiil keriiltek a muzeumi gytjtemé-
nyekbe. Maskor a szeletiennek meghatarozott darabok lathatéan keveredtek mas kultirak eszkozeivel és a ré-
gészeti anyagok szétvalasztasa nehézségekbe {itkozott. 2001 6ta szisztematikus terepbejarasok folynak a nyugati
Cserhat hegység teriiletén, tobbek kozott Legénd, Nogradkovesd és Szécsénke térségében. Szamos, elsGsorban
paleolitikus ipar/kulttra lelShelye valt ismertté, melyek koziil még csak a Micoquien-Babonyien kultirkorébe
tartozoként értelmezett Legénd Kaldy-tanya lel6helykomplexum régészeti anyaga kertilt publikalasra. Ezen el-
maradast potolando esett jelenlegi valasztasunk a szécsénkei lelhelyre. Az ipar jellegzetességei kozé tartoznak a
tavolsagi nyersanyagnak szamito {iveges kvarcporfir nagyaranyu hasznalata, a bifacialis technolégia, a hosszten-
gelyre szimmetrikus levélhegyek, az aurignacien tipust vakarok, a kozépsé paleolitikus tipusu kaparok jelenléte
valamint a pengék és a pengén késziilt eszkozok kis aranya. Tipolégiai alapon ezt az ipart a szlovakiai, morvaor-
szagi és bajororszagi Szeletien lel6helyek anyagahoz kéthetjiik, néhany, részben még szintén publikalatlan régé-
szeti anyaggal - Debercsény-Mogyords, Hont-Csitar, Bujak-Szente - mint lehetséges parhuzammal egytitt.

Abstract Open-air Szeletian site at Szécsénke-Kis-Ferenc-Hegy

Despite the fact that the eponymous site of Szeleta-cave lies in Hungary, there are hardly any open-air Szeletian
site from this country. Most of the leaf-shaped points, hallmark of the Szeletien, are found their ways into
museum collections as stray finds, without context. In many cases, these tools are mixed at the surface with lithics
of different epochs and cultures, and they are uncomprehensible. Since 2001, systematic field walking surveys
take place in the Cserhat mountains, in the vicinity of Legénd, Nogradkovesd, Szécsénke, among others. Many
new sites were recovered, but only one published so far. The material from Legénd-Kaldy-tanya belongs to the
Micoquian - Babonyian sphere. Now we add an other site, Szécsénke-Kis-Ferenc-hegy to the published collections.
The lithic material bears the following characteristics: quartz porphyry raw material, bifacial technology, leaf-
shaped points that are symmetric to their longitudal axes, Aurignacian-type endscrapers, sidescrapers with a
Middle Palaeolithic design, moderate ratio of blades and blade-tools. The collection shows typologic similarities
with Szeletian sites from Slovakia, Moravia and Bavaria. Some unpublished material also seem to belong to this
sphere: Debercsény-Mogyorés, Hont-Csitar, Bujak-Szente.

Kulcsszavak Micoquien-Bdbonyien, Szeleten ipar, Cserhdt, tipoldgia, technoldgia, nyersanyagok, kvarcporfir (metariolit),
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keskeny volgye egy nem klasszikus ,zsakvolgy“, masodlagos
jelentdségli ttvonalat képez a Romhanyi-medence felé. A le-

1. A lel6hely foldrajzi leirasa

A 286,4 méter magas Kis-Ferenc-hegy a Nyugat-Cserhat te-
riiletén, Szécsénke telepiiléstdl délre, a 374,9 tszf. magassagu
Halyagos-hegyt6l északnyugat-délkelet iranyban, a Szé-
csénkei-patak és a Halyagosi-ér altal alkotott volgyek kozott
htz6d6 aszimmetrikus dombhaton talalhaté (1. abra). Az is-
mertetendd lelGhely a hegytdl délkeletre elnyulé platéon he-
lyezkedik el. A Szécsénkei-patak széles volgye a Galga-volgyet
koti 6ssze a Romhanyi-medencével, jelentsége minden tor-
ténelmi korszakban nagy lehetett (Lang 1967). A Halyagosi-ér

16hely topografiai helyzete nagyjabol tehat megfelel a korab-
bi tapasztalatainknak, amely szerint a Cserhat hegységben az
idGsebb, kozéps6 paleolitikus és korai felsé paleolitikus le-
16helyek tobbnyire félreesé mellékvolgyek, gyakran aszim-
metrikus atmetszetQ ,zsakvolgyek“ mentén, leginkabb azok
végében helyezkednek el (vo. Marko 2007; 2012; Zandler
2008). Ez az elhelyezkedés minden valdszinliség szerint az
életmodbol, els6sorban a vadaszati szokasokbdl fakadoé saja-
tossag lehet.
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1. abra. A lelohely és kozvetlen kornyezete. // Figure 1. The site and its surroundings.

A dombhat viszonylag meredeken lejt délre a Halyagosi-ér
volgye felé, enyhén lankas az északra esé Szécsénkei-patak
volgye felé. Mindkét volgytdl mért relativ magassaga mintegy
70 méter. A lelShely kiterjedése koveti a dombhat iranyult-
sagat, hossztisaga északnyugat-délkelet iranyban mintegy
250 méter, szélessége északkelet-délnyugat iranyban mint-
egy 100 méter. A lel6hely dél-nyugati sarkaban egy, mintegy
50-70x50-70 méter kiterjedési kavicsagy talalhaté. A kavics-
agy geoldgiai kora a felsé oligocén ,katti” emelet (Noszky
1940:43-47), amely az 4j nevezéktanban ,Budafoki Homok
Formdcio” (Hamor 1985:40-46), vagy ,Pétervdsdrai Homok-
kd” (Korpas 1988:64-66). A kavicsagy dsszetételében a kvarcit
kavicsok dominalnak, de igen nagy mennyiségben megta-
lalhatbak a kiillonb6z6 kovakavicsok (igy a nummuliteszes
kovakavicsok is), valamennyi radiolarit kavics, hidrotermalis
eredet(i gorgeteg, illetSleg fosszilis fa is.

Mint latni fogjuk a kavicsagy a régészeti leletek tanulsaga
alapjan jelentds nyersanyagforrast jelentett a telep lakoi sza-
mara. A leletek donté tobbsége a lankas északi lejtén talalha-
t6, a meredekebb déli lejtén csak jelentéktelen debitazsanyag
kerilt el, megmunkalt darab egyaltalan nem. A lel8hely
hosszanti lejtése délkeleti iranyban elenyészs, gyakorla-
tilag siknak tekinthet6. A leletek tobbsége a dombhat ke-
resztiranyu szantasa kovetkeztében egy 20-25 méter széles,
hozzavetSlegesen észak-dél iranyu ,koncentraciés savban“
jelentkezik, nagyjabdl a lelShely hossztisaganak felénél. A

leletek intenzitasa délkeleti iranyban csokken, ennek oka
lehet a telepiilés ténylegesen kisebb volta, de elképzelhetd
az is, hogy ebben az irdnyban a fed8réteg vastagabb. Ennek
megallapitdsa pusztan a talajfelszin alapjan nem lehetséges.
Ugyancsak csokken a leletintenzitas nyugat felé, a kavicsagy
felé is. Itt érdemes megjegyezni, hogy a lelhelyen a tavolsa-
gi nyersanyagnak szamité kvarcporfir mind megmunkalt da-
rabok, mind pedig a megmunkalasboél, retusalasbél szarmazé
kisebb-nagyobb szilankok formajaban, még a kavicsagy te-
riiletén is el6fordul. Ez bizonyitéka annak a ténynek, hogy a
kavicsagy tertiletén nem csak a helyi nyersanyagféleségeket
dolgoztak fel.

2. A leletanyagban el6fordulé nyersanyagok

A relevans régészeti anyagban egyetlen tun. tavoli, 50 km-
nél messzebbrdl szarmazé nyersanyag fordul eld, a kvarc-
porfir. A magyarorszagi paleolitikum talan legjellegzetesebb
nyersanyaga (Vértes-T4th 1963; Dobosi 1978:10; Bir 1984:46),
amely nemcsak a Szeletien kultara lelGhelyein, hanem a
Micoquien-Babonyien kultirkorbe sorolt lel6helyeken is je-
lent8s szerephez jutott (Ringer 1983:58-60). Elsddleges elG-
forduldsa a Biikkk hegység keleti oldalan, Biikkszentlaszl6
kornyékén talalhaté (Siman 1986; Szolyak 2011; Téth 2011) a
lel6helytdl mintegy 100 km-re. Néhany évvel ezel6tt PGAA
vizsgalatokat végeztek a cserhati régészeti lelGhelyeinkrdl
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szarmazo mintakon is (Marko et al. 2003: 297-314; Kasztovszky
etal. 2008), amely igazolta a keleti Biikkbdl szarmazo geoldgi-
ai anyaggal val6 kémiai azonossagot.

Az Un. helyi és regiondlis nyersanyagok koziil - amelyek
vagy magan a lel6helyen, vagy a lel6helyhez viszonyitva egy
legfeljebb 20 km-es sugart korbdl gydjthet6ek - az alabbiak
fordulnak el6 a leletegytittesben. A lelGhely régészeti anya-
gaban el6fordulé alabbi nyersanyagok minden valésziniliség
szerint kozvetlentl a lelGhely tertiletén talalhat6 kavicsagy-
boél szarmaznak.

2.1. Hidrotermalis nyersanyagok (hidro-, ill.
limnokvarcit)

A két kvarcitféleség eltér6 modon keletkezik. Mindket-
t6 utévulkani tevékenység soran, vizben oldott kovasav
altal képzddik: a hidrokvarcit forrasoknal, a limnokvarcit
alloé édesvizek tiledékének atkovasodasaval. A kézet iive-
ges csengés, kissé érdes tapintasu, szélein, vékony leme-
zekben attetsz6. Apré hézagok iiregek, erek vannak benne.
Szine rendkiviil valtozatos. Az északrol érkezd folyok vol-
gyében a felsd pleisztocén 16szfelszint tobb helyen szakitjak
meg pliocén végi nyirok- és miocén hidrokvarcit foltok (Do-
bosi 1978: 10, 12; Bird 1984: 47-48). Egymastdl vald elkilonité-
siik, f6ként patinas darabok esetén igen problematikus, ezért
a tovabbiakban csak limnokvarcitként hivatkozunk rajuk.
A vizsgalt régészeti leletanyag csak cserhdti valtozatot tar-
talmaz, amelynek a konkrét forrasa azonban nem ismert. A
Cserhat hegységben jelen-legi ismereteink alapjan két mak-
roszképosan tobbé-kevésbé konnyen elkiilonitheté hidro-,
illetve limnokvarcit valtozatot ismertnk (Marko 2005; 2012).
Az els6 valtozatnak a lelhelyt6l légvonalban mintegy 15 km-
re, Plispokhatvan és Galgagyork térségében ismert az el-
sodleges el6fordulasa. Itt tobbnyire hoélyagiireges andezitbe
telepiilt nagyméret(i tombok, gumék formajaban fordul elé.
Ennek a valtozatnak a szine frissen kékessziirke, sargasbar-
na és ezek arnyalatai, tobbnyire sok zarvanyt, névényi ma-
radvanyokat tartalmaz. Egy masik lehetséges forrasa lehet a
légvonalban ugyancsak mintegy 15 km-re esd, Bér és Bujak
teleptilések kozott talalhaté Rézsas-tetS kornyéke, ahol 8-10
cm vastag réteges-tablas megjelenési limnokvarcit meglétét
figyeltitk meg (Marko 2005: 54). Ez a valtozat a Galga-volgyi
valtozatnal homogénebb, nem tartalmaz annyi zarvanyt. Vé-
gezetiil kisebb mennyiségli limnokvarcit pattintasra alkal-
mas, kisebb-nagyobb témbok formdjaban el6fordul szinte
valamennyi altalunk ismert potencialis cserhati nyersanyag-
lelShelyen, a kiilonb6z6 geoldgiai koru kavicsagyak, kavics-
kibuvasok teriiletén.

2.2. Kovakavics

Ezt az elnevezést altalanos fogalomként hasznaljuk, mivel
a kavicsféleségek egymastél valo elkilonitése petrografi-
ai vizsgalatok hianyaban igen problematikus. A kavicskéreg
vagy nummuliteszek jelenléte alapjan meghatarozhaté dara-
bokon kiviil ide sorolunk egy sargas szinarnyalatt, helyen-
ként poroézus allagu ,kovasodott vulkanitot” , amely kavics
és/vagy gorgeteg formajaban all(hatot)t rendelkezésre. A ko-
vakavicsok valamennyi altalunk ismert potencidlis cserha-
ti nyersanyag-lel6helyen nagy mennyiségben fordulnak elé.

2.3. Radiolaritkavics

A radiolarit szerves eredet( jura kori kovakd&zet, kovava-
zu szervezetek (diatomak, radiolariak, kovaszivacsok) vaz-
részeibll halmozodik fel, feltehetGen tobbszori oldddas és
kicsap6das utan. Altaldban karbonat kézetekbe beagyazva, ki-
sebb-nagyobb gumok alakjaban jelenik meg (Dobosi 1978: 12;
Bir6 1984: 48-49). Egy j6 minGségd, fényes feliilet( valtozata
Szlovakia tertiletérdl, a Karpatokbodl szarmazhat (Koztowski-
Mester 2003-2004: 115, 117). A Borzsony keleti oldalan a Nagy-
oroszi Formaciobdl kavicsformaban is ismert (Marko-Péntek
2003-2004: 174). Az altalunk ismert cserhati nyersanyagle-
16helyeken, korlatozott mennyiségben ugyan, de altalano-
san el6fordul pattintasra alkalmas, kisebb-nagyobb kavics
formajaban.

2.4. Kvarcitkavics

A kvarcit a SiO2 kristalyos moédosulata, igen kemény, el-
lenall6. Egyenetlentl torik, tivegfényd. Szerkezete lehet to-
mottebb vagy lazabb. Ha teljesen tiszta, akkor szintelen, de
gyakori benne a szilard (a kvarcnal idésebb asvanyok kris-
talyai) vagy légnemi (esetleg viz) zarvanyok. A gaz- és fo-
lyadékzarvanyok tomege fehérre szinezi (Dobosi 1978: 15).
Hazankban nagyon ritkan szalban allé kézetként is eléfor-
dul. Az eszkoznyersanyagok azonban kizdrélag kavicsforma-
bél szarmaznak, ugyanis a foly6k teraszanyaga jorészt kvarcit
a nagy ellendllésaga miatt. Sok helyen el6fordul, valtozatos
kort tiledékekben. Megmunkalas, beszerzés szempontjabol
el6nyosebb a kavicsforma (Bird 1984: 51). A Cserhat hegység
teriiletén inkabb idGsebb, kozéps6 paleolitikus jellegi leld-
helyek anyagaban fordul el (Marko 2009: 109; Marko 2012:
26-27). Valoch szamos morvaorszagi és szlovakiai Szeletien
lel6hely kisérd iparanak jellegzetes nyersanyagaként emliti
(Valoch 1955: 28-32). Lel6helytinkon szamos szinvaltozatban
fordul el8: zavaros tejszind, lilas, sziirkés-kékes.

2.5. A nyersanyagok megoszlasa

Amint az 1084 db régészeti lelet alapjan elkészitett
nyersanyagstatisztika mutatja a régészeti anyagban a
limnokvarcit dominal a maga 42,44%-os aranyaval. Meg
kell azonban jegyezni, hogy kiilondsen a kisméretd, pati-
nas daraboknal a kovakavics nyersanyagtél valdé hataro-
zott elkiilonitése nem lehetséges. Mar csak az egyértelmiien
meghatarozhaté (kavicskéreg, nummuliteszek) darabokat fi-
gyelembe véve is szokatlanul magasnak tekinthetd a kova-
kavics nyersanyagféleség 17,07%-os aranya. A kovakavics,
mint nyersanyag ugyan tobb cserhdti lelGhely régészeti
anyagaban is el6fordul, ilyen magas aranyban torténd fel-
hasznalasa kiilénosen a Legénd kornyéki paleolitikus leld-
helyekre jellemzd. Ez a jelenség annyiban meglepd, hogy a
kornyéken, a Galga-foly6 vonulatatél nyugatra talalhato, el-
s@sorban felsd oligocén/als6 miocén koru kavicsagyakhoz ha-
sonléan a Galga-folyotdl keletre a szarmata kora in. meétiai
terresztrikumban (Noszky 1940: 116-119), jelenleg Sajovolgyi
Formaci6 (Hamor 1985: 153-157) is nagy mennyiségd és jo mi-
noségi kovakavics fordul elé.

Kiemelked&en magasnak mondhaté a kvarcporfirnak a le-
I6helytinkon tapasztalt 38,01%-o0s részesedése. A Cserhat
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1. tablazat. A leletek megoszlasa nyersanyagok szerint. // Table 1. Raw material distribution in the assemblage

. ITimnokvarFit Kovakavics Kvarcporfir Radiolqrit KvarFit Osszesen %
Liminc quartzite Flint  Quartz porphyry Radiolarite  Quartzite Total
Eszkdz / Tools 21 37 53 5 3 119 10,98
Magké / Cores 4 4 1 9 0,83
. P
Biace (ength width reio > 1) 7 6 B 120
Szilank (> 15 mm) / Flakes (> 15 mm) 103 87 131 7 6 334 30,81
Szilank (< 15 mm) / Flakes (< 15 mm) 325 51 224 605 55,81
gl o : s o
Osszesen / Total 460 185 412 18 9 1084 100,00
% 42,44 17,07 38,01 1,66 0,83 100,00
2. tablazat. Az eszk6zok megoszlasa nyersanyagok szerint. // Table 2. Raw material distribution among tools
Vakar6 / End-scrapers 5 14 13 2 34 28,57
Levéleszkoz / Leaf shaped tools 2 5 13 20 16,81
Kapard / Side-scrapers 4 13 1 23 19,33
Bifacialis eszkoz / Bifacial tools 3 4 1 15 12,61
Egyéb eszkoz / Other 7 10 1 3 27 22,69
Osszesen / Total 21 37 53 5 3 119 100,00
% 17,65 31,09 44,54 4,20 2,52 100,00

hegység tertiletén szamos, a tavoli nyersanyagnak szami-
té kvarcporfirban gazdag nyilt szini lel6helyet ismertink,
amelyek felszinrdl gy(jtott régészeti anyagaban nem ritkan
20-30%-o0s a kvarcporfir aranya. Vanyarc-Szlovacka-dolina
lel6hely asatasai sordn az elékerilt régészeti anyag egyhar-
mada volt kvarcporfir (Marké 2008-2009: 184; Marko 2012:
[11.16. tablazat). Ilyen szazalék-aranyok az elsédleges el6for-
dulas kozelében, a Biikkben, Miskolc kérnyékén, vagy a Sa-
jo-volgyben elhelyezkedd lelShelyek esetén érthetéek. Az a
jelenség azonban, hogy mig a Biikk és a Cserhat kozotti tertile-
ten ipartdl, kultaratél fiiggetleniil viszonylag csekély a kvarc-
porfir aranya, addig a Cserhat teriiletén 0sszesen 53 régészeti
lel6hely anyagaban fordul eld, a k6zépsé paleolitikumban, ill.
az un. atmeneti iparokban is egyediilallonak mondhaté. Erre
a jelenségre jelenleg nincsen elfogadhaté magyarazatunk.

A leletanyagban jelentéktelennek mondhaté a radiolarit
(1,66%) és a helyi eredetd kvarcit (0,83%) szerepe.

Az eszkozok, megmunkalt darabok kdrében a jobb elkiilonit-
het8ség miatt a limnokvarcit és a kovakavics szazalékaranya
némileg kiegyenlitettebb: 17,65 és 31,09. Ugyanitt a kvarc-
porfir 44,54%, amivel még meg is haladja az teljes anyagban
képviselt aranyat. Magasabb a radiolarit (4,20%) és a kvarcit
(2,52%) aranya is. A radiolarit esetén a helyi el6fordulas elle-
nére sem zarhat6 ki, hogy az eszkozok - vagy egy résziik - ké-
szen kertiltek a telepre.

3. A leletanyag leirasa
3.1. Technoldgia

A lelhelyen meglep6 médon igen kevés a magkd, 6sszesen
9 db szilankmagkd van, s ezek kozott nem fordul el§ kvarc-
porfir. A magkovek és szilankok technoldgiai elemzésére
még csak részlegesen kertiilt sor, igy még nem vonhatunk le a
debitazsra vonatkoz6 egyértelmi kovetkeztetéseket.

A morvaorszagi Szeletiennel ellentétben (Svoboda 1980;
Oliva 1988; Nerudova 2000a; 2000b; 2001; 2002; 2008-2009)
a szécsénkei régészeti anyag egyértelmtien egy, a Levallois-
debitazst valészinilileg nem alkalmazé szilankipar képét
mutatja. Fejlett felsé paleolitikus pengedebitazsnak szinte
nincsen nyoma, egyértelmiien pengeként meghatarozhatéd
szupporton késziilt darab a vizsgalt régészeti anyagban nem
talalhaté. A pengék (a hosszuk legalabb a szélesség kétszere-
se) a régészeti anyag 1,20%-at képezik. A leletek 30,81%-a 15
mm-nél hosszabb szilank, 55,81%-a 15 mm-nél rovidebb szi-
lank. A szilankok kozott szinte alig talalhato eszkozkészitésre
alkalmas darab (szupport), tobbségében a magkovek megfor-
mazasabol, a magkdpreparaciobdl szarmazo, ill. az eszkoz-
készités soran keletkezett szilankokrdl van sz6 (Hollo et al.
2004). A 15 mm-nél hosszabb szilankok tekintetében nem ér-
vényesil semmilyen kiilondsebb nyersanyag preferencia, a
15 mm-nél révidebbek esetében a kovakavics alacsony sza-
zalékaranya Osszefiigghet a meghatarozas pontatlansagaval
(pontosabban annak lehetetlenségével).
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Ezzel kapcsolatos egy érdekes adat, amelynek az informa-
cidtartalma, illetve értelmezése még kérdéses. Ha Gsszeha-
sonlitjuk az egy megmunkalt darabra, eszkozre es6 szilankok
szamat, akkor azt tapasztaljuk, hogy a limnokvarcit esetén
ez 20,38, a kovakavics esetén 3,73, kvarcporfir esetén 6,70,
radiolarit esetén 2,40, kvarcit esetén 2,00. Itt a limnokvarcit
és a kovakavics esetén ismét szembestiliink az egymastél valé
nem egyértelmi megkiilonboztetés problémajaval, mas-
részt a limnokvarcitra vonatkoz6 adat jelentheti a nyers-
anyag rosszabb mindségét is. Végezetiil nem zarhato ki az a
lehet8ség sem, hogy a helyben készitett eszk6zok egy részét
elvitték a teleprdl. A debitazsanyag Osszetétele alapjan nyil-
vanvalo, hogy a telepen kvarcporfir eszkozok készitése is
folyt, mégis a fenti alacsony indexérték utalhat arra a tényre,
hogy az eszkozoknek legalabbis egy része mar készen keriilt
a telepre. A telepen aztan ezeknek az eszkézoknek az Gjraéle-
zése, javitgatasa tortént. Utalhat ugyanakkor a nagy becsben
tartott tavolsagi nyersanyaggal valé takarékossagra is, éppen
a kvarcporfirbdl késziilt kaparékra igaz az, hogy tobbnyi-
re kisméretiek, gyakran ad hoc jellegli eszk6zoknek tlinnek.
A radiolarit esetén - amint ezt feljebb a nyersanyag-6sszeté-
tel kapcsan mar megemlitettiik - az igen alacsony érték azzal
magyarazhato, hogy az eszkdzok vagy azok egy része készen
kerilt a telepre. Végiil a kvarcit esetén magyarazhaté azzal
a nehézséggel, amelyet a kisméretd, gyakran bulbus nélkiili
szilankok antropogén eredetének megallapitasa jelent.

3.2. Tipologia

Az 1084 db régészeti leletbd] Osszesen 119 darabot, a teljes
régészeti leletanyag 10,98%-at tekintettiilk megmunkalt da-
rabnak, eszkoznek. Az eszkozkészletben megtalalhatéak az
inkabb kozéps6 paleolitikus, a felsd paleolitikus, valamint a
mindkét paleolitikus korszak soran el6fordulé, indifferens ti-
pusokis. A leletanyag tipologiai feldolgozasahoz els6sorban F.
Bordes (1988) és G. Bosinski (1967) munkaira tdimaszkodtunk.

Az eszkozok kozott a legmagasabb a kiilonbozd vakardk
aranya (34 db = 28,57%) (2. abra). A vakarék mutatnak bizo-
nyos nyersanyag-preferenciat. Az egyes nyersanyagféle-
ségek koziil a kovakavics és a kvarcporfir dominal 14, ill. 13
darabbal, 5 db vakar6 nyersanyaga limnokvarcit, 2 darab
nyersanyaga radiolarit. Erdemes megjegyezni, hogy a felsé
paleolitikus tipusok kozott nem fordul el kvarcporfirbol ké-
szllt darab. A vakarék morfolégiailag viszonylag valtozatos
képet mutatnak. Az archaikus darabok tobbsége korvakard
és szubcirkularis vakaro, emellett megtaldlhatéak az atipikus
orros vakarok, hajégerinc alaku vakardk is. Néhany darab ba-
zisa szandékosan csonkitott, kvarcporfir esetén a bazist oly-
kor maga a természetes hasadasi feliilet (torésfeliilet) képezi.
Szamos darab egyik (tobbnyire a bal) vagy mindkét oldal-
éle retusalt. Itt tulajdonképpen kombinalt eszkozrdl (kapa-
r6 + vakaro) is beszélhettink. Ezt a jelenséget mar K. Valoch
is emliti Jezerany I. és II. archaikus leletanyagaival kapcso-
latban. Mar ezekben a régészeti anyagokban is megvan, de
nem jellegzetes (Valoch 1966: 14; Oliva 1979: 51). Megtalalha-
té egyéb morvaorszagi Szeletien lelShelyeken is, Neslovice
(Valoch 1973:13, Tab. 1/2, 4), Ondratice (Valoch 1967: 7; Tab. 1/3,
111/2, 3), Vedrovice V. (Valoch 1993:35, Abb. 14: 12; 49, Abb. 28:
1) leletanyagaiban, tovabba Trbousany ugyancsak archaikus
anyagaban (Hladikova 2002: 77, Obr. 8: 7); s6t a bajororszagi

2. abra. Vakardk. Foté: Zandler K. // Figure 2. End-scrapers. Photo: K.
Zandler

Zeitlarn lelGhelyen is (Heinen-Beck 1997: 84, Abb. 7: 5, 6).

A vakardk tobbségének hatoldala részleges elvékonyitast
mutat, legalabbis a bulbust a legtdbb esetben eltavolitottak.
Ez ajelenség is j6l ismert tobb morvaorszagi Szeletien lelGhe-
lyen (Trbousany) (Hladikova 2002: 78, Obr. 9: 3, 4,7) és Zeitlarn
régészeti anyagaban is (Schonweiss, Werner 1986: 10, Abb. 3: 8)
és (Heinen, Beck 1997: 84, Abb. 7: 5, 6). A hatoldali vékonyitast
megtalaljuk ugyanakkor a korabban publikalt Micoquien-
Babonyien jellegli cserhati lelShelyeken is, igy Galgagyork-
Csonkds-hegyen (Marko et al. 2002: Fig 2.1, 2.4; Marké 2004)
és Legénd-Kaldy-tanya lelGhelyen is (Marko, Péntek 2003-
2004: Fig. 4.7). Egy kvarcporfirbél késziilt vakaré bazisanak
bal oldaldn clactonien vélgyelés taldlhat6 (Itsz.: 65). Ehhez
tipoldgiailag hasonlé darabok el6fordulnak Zeitlarnban
(Heinen-Beck 1997: 84, Abb. 7: 6). Ezek a darabok szintén ér-
telmezhetSek kombinalt eszkozként is. Egy kvarc-porfirbol
késziilt, mindkét oldalélén retusalt vakard jobb oldalsé éle
atipikus orros kialakitast mutat (Itsz.: 60). Ehhez hasonlé ati-
pikus orros vakarék eléfordulnak tobb morvaorszagi Szele-
tien lel6helyen is, Vedrovice V. (Valoch 1993: 35, Abb. 14: 2, 3)
vagy Vincencov (Svoboda-Prichystal 1987: 10, Tab. I: 1) anya-
gaban. Ugyancsak hasonld jelenséget talalhatunk Zeitlarn
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3. abra. Levélhegyek. Foto: Zandler K. // Figure 3. Leaf points. Photo: K.
Zandler.

lel6helyén is (Schonweiss-Werner 1986: 10, Abb. 3: 4-6).

A fels6 paleolitikus jellegli vakardkat 4 darab hajégerinc
alaku (Itsz.: 35, 36, 40, 42) és két aurignacien tipusd vaka-
ré képviseli (Itsz.: 49, 55). Ez utébbiak vaskos szilankon vagy
rovid pengén késziiltek. Valtozé aranyban ezek a formak is
eléfordulnak valamennyi altalunk ismert morvaorszagi, ill.
szlovakiai Szeletien leletanyagban. A vakardk koziil kiemel-
kedik egy hajoégerinc alakt vakaro (Itsz.: 35), amelynek nyers-
anyaga kovasodott vulkanit. Mindkét oldaléle retusalt, bazisa
legyezGszerlien elkeskenyitett és elvékonyitott. Tulajdon-
képpen egy kettds kapar6 + vakaré kombinalt eszkozr6l is be-
szélhettink. Hasonl6 darabok talalhatok Jezerany I. archaikus
anyagaban is (Valoch 1966: 7, Taf. 1/2, 5). Egy kavicskérges szi-
lankon késziilt darab (Itsz.: 5) atmenetet képez a vakardk és a
cstcsos kaparok kozott.

Az eszkozok kozott igen magas a levéleszkozok aranya
(20 db = 16,81%) (3. abra). A levéleszkdzok dont6 tobbsége a
hossztengelyre nézve szimmetrikus vagy csak enyhén aszim-
metrikus, igy gondoljuk, hogy ennél az oknal fogva levél-
hegyekr6l beszélhetiink. A levélhegyek morfolégiailag igen
valtozatos képet mutatnak. K. Valoch mar 1962-ban meg-
jelent cikkében hosszasabban értekezik err6l a kérdésrol
(Valoch 1962: 30-31). Tobbek kozott megallapitja, hogy csak
ritkdn fordul el az, hogy egy lel6helyen specializaltan csak
egyetlen formaval talalkoznank (pl. Moravany-Dlha). Mor-
vaorszagban gyakran a kiilénb6z6 formaja levéleszkozok
egyfajta keverékével taldlkozhatunk (Otfechov I, II, Modfice,
Neslovice stb.), amelyben épptgy eléfordulnak az archai-
kus, szakdcaszert darabok, mint a mindkét végiikon hegyes,
a haromszogletes, az ovdlis stb. tipusok. Ezért a levélhegyek
kinézetébdl sem a leletegytittesek korara, sem pedig a Sze-
letien kultaran beliil elfoglalt kronolégiai helyzetiikre vagy

csoportbeli hovatartozdsukra nem kovetkeztethetiink. Je-
lent6s a nyersanyag-preferencia, a 20 db koziil 13 db nyers-
anyaga kvarcporfir, 5 db kovakavicsbél késziilt és csak 2 db
limnokvarcitbél. Megtalalhatéak mind a bikonvex, mind a
plankonvex, mind pedig a paralelogramma keresztmetszeti
formak. Jelentds résziik toredékes formaban maradt fenn, a
20 db koziil 9 darab csak 15-30 mm hosszisagi hegytoredék.
Ezek esetében igen nagy biztonsaggal megallapithatd, hogy
bazistéredékrél van szo6. Ezeknek a bazistéredékeknek egy
telepen ilyen nagy szamban val6 el6fordulasa egyaltalan nem
meglepd. Két rekonstrualhatéan hosszabb darabra, egy meg-
kozelitSleg hegyes bazistoredékre és egy hegyes disztalis t6-
redékre jellemz6 a keskeny, karcsd, nydjtott forma (Itsz.: 3,
76). Egy darab bazisanak baloldalan vélgyelés talalhaté (Itsz.:
3). Az egyetlen mezidlis téredéknek az eredeti formdja nem
rekonstrualhato (Itsz.: 41). Egy viszonylag szélesebb darab ba-
zisa ugyancsak hegyes, de enyhén aszimmetrikus (ltsz.: 92).
JellemzGek a rovidebb, szélesebb, vaskosabb darabok (Itsz.:
1, 48, 57, 63, 74, 75). Egy darab bazisa lekerekitett, a tobbi ro-
videbb darab bazisa megkozelitéleg hegyes (ltsz.: 75). Egy
limnokvarcitbdl késziilt toredékes, plankonvex keresztmet-
szetii darab (Itsz.: 81) hatoldalan csak az oldalélek retusaltak.
Hasonl6 pointe a face plane jellegli levélhegyek el6fordulnak
Neslovice (Valoch 1973: 17, Tab. V/6; 28, XVI/2) és Ondratice
leletanyagaban (Valoch 1967: 13, Tab. V/1; 21, X/1; 28, XIV/1),
amit értelmezhetiink parhuzamos jelenségként, vagy pedig a
W. Chmielewski (1961) altal posztulalt Jerzmanowicien kulta-
ra hatasaként (Oliva 1995; 2008-2009).

Magasnak mondhaté a kaparék szazalékos aranya (23 db =
19,33%) (4. abra). Viszonylag jelentss a nyersanyag-preferen-
cia, a 23 db koziil 13 db nyersanyaga kvarcporfir, 5 db kovaka-
vics és 4 db limnokvarcit, s csupan 1db radiolarit. A kaparék
morfoldgiailag igen valtozatosak, tobbsége ugyan egyenes, il-
letve ivelt él4 egyszer( kaparo, de megtalalhatbak a csucsos
kaparoék és a keresztél@ kaparok is. Kiilonosen a kvarcporfir-
bodl késziilt darabok egy része viszonylag kisméretd. Ennek
nyilvanvalé oka a tavoli nyersanyaggal valé ,takarékos” gaz-
dalkodas lehet. A kapardk egy részénél is megfigyelhet6 a

4. abra. Kaparok. Foto: Zandler K. // Figure 4. Side-scrapers. Photo: K.
Zandler.
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bulbus eltavolitasa. A kapardk kozott két darab természetes
hata kaparéként (racloir a dos naturel) irhaté le. Ezeknek a
jellegzetes daraboknak a létezését Jezerany I. és II. archaikus
leletanyagaival kapcsolatban mar K. Valoch is emliti (Valoch
1966: 38, Fig. XIX/4; 43, XX11/3).

A 15 db bifacialis eszkoz az eszkozkészlet 12,61%-at képezi.
Ide soroltuk a régészeti leletegytittes nehezen vagy recens al-
lapotuk (t6rés) miatt nem egyértelmden tipizalhaté darabjait.
Kozottik megtalalhatéak a technikai okbél, nyersanyaghi-
ba kovetkeztében vagy mas okbdl félbehagyott félkész, de
bifacidlisan megmunkalt darabok.

Mindenképpen kiemelendd egy kozelebbrél nem azonosit-
haté bifacialis eszkoz toredéke. A torést kovetden, a jelenleg
hegyes haromszogre emlékeztets alaku darab mint bifacialis
kés funkcionalhatott, a haromszoég atfogdjan a Prondnik-
techika alkalmazasara emlékeztetd levalasztassal. O. Joris
a németorszagi Buhlen barlangi lel6hely Bu-III rétegének
Micoquien (tkp. Micoquo-Prondnikien) leletanyagaban sza-
mos Prondnik-kaparét (Pradnik-Schaber) kiilonitett el (Joris
2001: 32, Abb. 4.15, 4.16: 1, 3-5, 7-11, 4.17: 1-2). Bifacialis kések
(Keilmesser) szérvanyosan el6fordulnak az archaikus mor-
vaorszagi Szeleta lel6helyek anyagaban, igy viszonylag nagy
szamban Jezerany I. ésII. lel6helyen is, ahol maga a Prondnik-
technika sem ismeretlen (Oliva 1979: 48).

Ugyancsak figyelmet érdemel egy bifacidlisan megmun-
kélt korvakar6, amely emlékeztet a Micoquien kultira Un.
groszak eszkozeire.

Az egyéb eszkozok (27 db) szazalékaranya 22,69. Koziilik az
alabbi jellegzetesebb darabok emelhetdk ki:

e Hasitok (ékek), 6sszesen 3 db = 2,52%. Ezek magks-szerd-
en megmunkalt, ékszerl eszkozok. Ilyen hasitéeszkozok
(ékek) talalhatbéak Neslovice anyagaban (Valoch 1973: 11,
25, Taf. XIII/2).

e Volgyelt eszkozok, Osszesen 4 db = 3,36%. Két darab
kvarcitszilankon késziilt egyszerd clactonien volgyelés-
sel. Két darab nyersanyaga kvarcporfir, az egyik tulajdon-
képpen kombinalt eszkoz, bal éle volgyelt/szilankolt, jobb
élén két orros kialakitas (furd) talalhato.

e Magkovon késziilt eszkozoket, amelyeket K. Valoch a
morvaorszagi Szeletien egyik jellegzetességének tekint
(Valoch 1966: 24), egyetlen darab, egy limnokvarcit vésd
képviseli (Itsz.: 15).

Arégészetileletanyagtalanlegszebb éslegérdekesebb darab-
ja a kvarcporfirbdl késziilt limace (Itsz.: 113). A darab hatlapja
(a kvarcporfir természetes hasadasi feliilete) megmunkalat-
lan, el6lapja viszonylag elnagyolt. Jobb oldalan a bazis kozelé-
ben apro recens sériilés. Szembeszoks a darab megkézelitéleg
deltoid alakja. Méretei: 76x32x12 mm. A legnagyobb szélesség
tavolsaga a bazistdl 30 mm. A hossztisag/szélesség aranya:
2,375. A legnagyobb szélesség helyzetének és a hossztisaignak
a viszonya: 0,395. A disztalis (24 mm) és proximalis szélesség
(26 mm) viszonya: 0,923. Ezekkel a morfometriai jellemzékkel
a darab érdekes médon beleesik a Mester Zsolt altal megha-
tarozott, levélhegyekre vonatkoz6 intervallumokba (Mester
2011). Emlitést érdemel még egy pikkelyretusalt eszkoz (piece
esquillée), illetve egy kvarcit kavicsbdl késziilt furé.

4. Osszehasonlitas egyéb magyarorszagi le-
letanyaggal

Zandler Krisztian (2010) a Gabori Miklés altal 1969-ben rész-
legesen feltart Hont-Csitar lelShely Gjra feldolgozott régé-
szeti anyaganak ismertetésében részletesen foglalkozik az
altala a morvaorszagi Szeletien kulturkorbe sorolt leletanyag
hazai parhuzamaival. Ezek soran szamos tipolégiai és tech-
noldgiai hasonlatossagot emlit a Biikk hegységbeli, illetve az
Eger kornyékilel6helyek (Zandler 2006; 2012; Koztowski et al.
2009; 2012; Zandler-Béres 2011) Micoquien-Babonyien és Sze-
letien leletanyagaval kapcsolatban. Ezeknek a parhuzamok-
nak a megismétlésétdl tehat eltekinthetiink, és elégséges, ha
lel6helytink anyagat dsszevetjiik a honti lel6helyrél szarma-
z6 anyaggal.

Hont-Csitar régészeti anyaga egyértelmien kevert, a ko-
zéps6 paleolitikus és a fels6 paleolitikus jellegli leletek ke-
verednek benne (Dobosi-Siman 2000; Zandler 2010: 36).
Szécsénke-Kis-Ferenc-hegy anyaga viszont igen homogén-
nek tlnik.

A Hont-Csitar lelGhely leletanyaganak kevert volta miatt
a cikkben szerepld, az eszkozaranyokra vonatkozd szazalé-
kos adatok inkabb csak tdjékoztatd és tendencia jellegliek.
Ugyanis ott igen magas a retusalt pengék és a retusalt szilan-
kok szama, amelyeknek nagy része vélhet6en nem része az
ipar levélhegyes részének. Ez a tény viszont mintegy lenyom-
ja a kaparok és a levélhegyek aranyat az anyagon belil.

Hont-Csitar lel6helyen igen széles a felhasznalt nyers-
anyag spektruma. A régészeti leletanyagban szamos olyan
nyersanyagféleség is szerepel, amelyek beszerzési forra-
sai (Borzsony hegység, Matra hegység, Biikk hegység, Tokaj-
Eperjesi-hegység, az északi tlizks esetén Szilézia) a lelGhelytdl
igen tavol esnek. Ezeknek a tavolsagi nyers-anyagoknak
az aranya azonban tobbnyire alacsony. Mind a teljes anyag,
mind az eszk6zok esetében a legmagasabb a kvarcporfir ara-
nya (5,95%, ill. 9,1%). A teljes anyagban és az eszkozok terén
is egyértelmiien a limnokvarcit dominal (83,81%, ill. 69,9%).

Szécsénke-Kis-Ferenc-hegy leletanyaga ennél lényegesen
szlikebb nyersanyag felhasznalasi spektrumot mutat, viszont
jelent6sen magasabb a kvarcporfir ardnya. Ezen a ponton
mindenképpen sziikséges megjegyezni, hogy ha elfogadjuk a
Szécsénke-Kis-Ferenc-hegy leletanyaganak a Szeletien kul-
taraba valé besorolasat, akkor feltétlentil at kell értékelni a
kvarcporfir Cserhat hegységbeli felhasznaldsaval kapcsolatos
kérdést, amelyre Markd Andras utalt Debercsény-Mogyoroés
lel6helyrdl irott cikkében (Marké 2009: 161). Az abban tett
megallapitds, miszerint az {iveges kvarcporfir elterjedé-
se a Szeletien idGszakaban éri el a legnagyobb tavolsagot, s
ugyanakkor azonban cs6kken a nyersanyag felhasznalasa-
nak intenzitdsa, Hont-Csitar leletanyagara, valamint Legénd-
Rovnya és Bujak-Szente lel6helyek még publikalatlan
anyagara ugyan igaz, de latszélag érvényét veszti Szécsénke-
Kis-Ferenc-hegy lel6-helyén.

Természetesen lehetséges - figyelembe véve az egyes régé-
szeti anyagok korat, archaikusabb vagy fiatalabb jellegét -,
hogy itt tulajdonképpen a kvarcporfir egyfajta ,,devalvalédasi
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IG IGA B iBD | IBT
Jezerany | 727 | 142 | 142 | 0,53 0
Jezerany |l 1284 ] 275 | 275 | 0,92 | 0,82
Vedrovice V | 8,05 | 0,67 | 3,69 | 0,67 | 0,34
Bratcice | 9,27 | 3,97 5,96 0 0
Mohelno 6,52 | 217 | 4,89 | 1,63 0
Neslovice 2051 | 138 | 6,71 | 2,96 | 1,39
Orechov | 21,51 | 1,07 | 6,30 | 2,00 | 1,69
Orechov Il 28281 2,02 | 455 | 2,02 | 1,01
Zelesice | 3445| 6,72 | 10,08 | 4,20 | 1,89
Ondratice| | 23,41 | cca4 | 1545 | 5,50 | 5,50
OndraticeVil | 20,40 | 3,06 | 20,40 | 9,18 | 8,16
Rezdrojovic 3 1,7 29 25 0
e
Vincencov 13,12 | 3,12 | 17,50 0 3,75

IR IPf |Imult. | iLty | llam N Note
+
comb.

340411152} 0,89 | 0,18 | 8,30 | 564+ 1
3234 111,241 069 | 0,23 | 10,31 | 436+ 1
2316 | 1551 | 1,34 0 5,80 298 2
2517 | 8,05 2,31 0,66 - 151+ 3
30,431 7.61 217 12,50 21,09 | 184 4
250511361} 1,78 0 25,53 | 507+ 5
13,67 | 4,76 1,08 |16,13] 33,85 | 651 5
26,77 | 7,58 1,01 | 960 | 32,00 | 198 5
17,02 | 5,88 063 | 294 ]| 3218 | 476 5
1782 Jcca6 | 474 | 1,90 - 1055+ 6
15,31 ] 6,12 3,06 | 1,02 | 20,19 a8 7

25 5 3 0 - 59 8
2563 ] 9,37 | 2,50 0 34,92 | 160 9

5. abra. Morvaorszagi Szeleta lelohelyek 6sszehasonlito tablazata a Bordes-féle indexek alapjan (Oliva 1995: 90). // Figure 5. Comparative table of

Bordes-indices from Moravian Szeletian sites (Oliva 1995:90).

folyamatardl” beszélhetiink. Jelenlegi ismereteink alapjan
egyéb magyarazatot nem latunk a tobbi lelGhelyhez viszo-
nyitva nagyon magas szécsénkei kvarcporfir aranyra.

Ami az eszkozkészlet Osszetételét illeti, Hont-Csitar lelGhely
szazalékaranyai (vakarék 16%, kaparok 21%,; levélhegyek, le-
vélkaparok és egyéb bifacialisok 18% - Zandler 2010: 38) még
a fent emlitett anyagkeveredés mellett is éppugy Gsszevethe-
tok a szécsénkei anyagban kapott értékekkel, mint a M. Oliva
cikkében (1995: 90) kozzétett lista értékeivel. Igen jol meg-
felelnek az indexértékek a dél-lengyelorszagi Dzierzystaw
I felsé kultarrétegének Szeletien iparaval is (Bluszcz et al.
1994: 209), amelyben azonban csak 76 db megmunkalt eszkoz
talalhato.

Ami az eszkozok tipologidjatilleti, igy gondoljuk, hogy a ka-
parok illetve levélhegyek és egyéb bifacialisok tekintetében
nem allapithaté meg alapvetd eltérés a lel6helyek anyagai
kozott. Ami a szécsénkei ipar viszonylagosan archaikusabb
voltara utal, az a vakarok jellege. Mindkét anyagban hason-
16 az aurignacien jellegii vakarék aranya, de a Hont-Csitarrol
szarmazo6 anyagban magas a pengevakarok szama, amelyek a
szécsénkei anyagban ugyanakkor teljesen hianyoznak.

5. Osszegezés

Megallapithato, hogy Szécsénke-Kis-Ferenc-hegy régészeti
anyagaban a kozépsé paleolitikumra jellemzé tipusok (kapa-
rok és bifacialis eszk6zok) alkotjak az eszkdzkészlet 31,93%-at.
A vakarok tobbsége is inkabb archaikus jelleg(, csak néhany,
kivitelezésében azonban atipikus vakar6 képviseli a fejlet-
tebb fels6 paleolitikus eszkozoket. VésGk a régészeti anyag-
ban egyaltalan nem talalhatéak, a fardkat egyetlen kvarcit
példany képviseli.

Magas a levélhegyek aranya (16,81%), kidolgozasuk altala-
ban viszonylag kezdetleges, nem éri el az in. Fejlett Szeletien
kultura levélhegyeire jellemz6 kifinomultsagot.

Az egyéb eszkozok kozott is jelentds az archaikus darabok
szama (hasitok [ékek], kvarcit volgyelt eszkzok, természetes
hata kés). Az egyiittes egy szilankipar, benne a laminaritas
elhanyagolhaté. Valamennyi eszkéznek megtalalhato tipo-
l6giai, morfolégiai parhuzama az altalunk ismert szlovakiai,
morvaorszagi és bajororszagi levéleszkozos iparokban, ame-
lyeknek F. Prosek (1953) tanulménya 6ta Szeletien a szokasos
elnevezése. Prosek eredeti meghatarozasa szerint a szlova-
kiai Szeletient a levéleszkozok és kaparok tulsulya jellemzi,
a fels6 paleolitikus eszkozok alarendelt szerepet jatszanak.
Vakarék viszonylag nagyobb szamban, vésék csak szérva-
nyosan, tompitott eszk6zok szinte soha nem fordulnak el6.
Ugyanilyen vagy hasonl6 jelenségek taldlhatéak az els6sor-
ban felszini gy(jtésekbdl szarmazé morvaorszagi régészeti
anyagokban is (Valoch 1955; 1956; 1962; 1965; 1966; 1967; 1973;
Oliva 1979; 1992; Valoch-Seitl 1988; Svoboda 2001). Elséként
Vedrovice V. lelGhelyen sikertilt nagyobb teriileten, viszony-
lag bolygatatlan kortilmények kozott feltarni a Prosek (1953)
altal definialt Szeletien ipar telepét (Valoch 1984; Valoch et al.
1993). A korabban szintén csak felszini gydjtések alapjan is-
mert, id6kozben részlegesen feltart bajororszagi Zeitlarn le-
16helye ugyancsak ebbe a korbe tartozik (Heinen-Beck 1997).

Martin Oliva cikkében (Oliva 1995: 90) kozzétett egy 13 mor-
vaorszagi Szeletien lelShelyre kiterjed6 listat a Bordes-féle
indexértékekkel (5. dbra). A lista elsGsorban felszini lelet-
anyagok kiértékelése alapjan keletkezett, amelyek esetében
nem zarhatd ki az egyéb paleolitikus kulturakkal (Micoquien,
Bohunicien, Aurignacien) val6é bizonyos mértékd keveredés
lehetésége. Noha egy ipar, egy kultira eszkozkészletének
Osszetételét szamos kortilmény (klima, fauna, altalanos élet-
mad stb.) hatarozza meg, a viszonylag nagy szérasu indexér-
tékek talan mégis egyfajta ,fejlédési tendencidra“ utalnak.
Az archaikusnak, Micoquien kozelinek tekintett Jezefany-i
anyagtél a fiatalabb (,fejlettebb”) lelhelyek felé haladva
egyre novekszik a vakardk és altalaban a felsd paleolitikus
komponensek (vésdk, firdk) aranya a leletegytittesekben, és
ugyanakkor cs6kken a kapardk, a bifacialis és a levéleszkzok
aranyais. Ugy gondoljuk, hogy lel6helyiink elég jél illeszkedik
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ebbe a trendbe, legjobb tudasunk szerint egy viszonylag korai
jellegdi, nyilt szini Szeletien telepnek kell tekinteni.

Roviden szot kell még ejtentink néhany olyan sajatossag-
rol, amely alapjan meglehet&sen nagy biztonsaggal kizarhaté
a fent ismertetett régészeti leletanyagnak a korabban rész-
legesen publikalt Legénd-Kaldy-tanya lel6-helykomplexum
(Marko-Péntek 2003-2004) Micoquien-Babonyien kultar-
korbe sorolt iparaval val6 keveredés lehetGsége.

JelentGsen eltéréek a nyersanyag felhasznalasi aranyok.
Legénd-Kaldy-tanya 1006 darabos régészeti anyagaban a
limnokvarcit dominal 76,34%-o0s arannyal, a kvarcporfir csak
18,49%-ot tesz ki. A kovakavics felhasznaldsa mintegy 1%-ra
tehetd csupan. A 67 darab eszkéznél a limnokvarcit szazalékos
aranya 53,73%, a kvarcporfiré 32,84%.

A legéndi régészeti anyagban magasabb a kozépsé
paleolitikus Micoquien-komponensek (Keilmesser, Halbkeil,
Faustkeilblatt, groszak) aranya, nincsenek a fentiekkel 6sz-
szevethetd levélhegyek, hidnyoznak a fels6 paleolitikus
vakaroétipusok.

6. Katalégus

A hossztsagnal, szélességnél, vastagsagnal zardjelben meg-
adott értékek az aktualis méretet jelentik a torott darabok
esetében.

6.1. Vakarék

Szilankvakaro: kavicskérges magas szilankon. Jobb oldal-éle
retusalt. Bazisa torott, csonkitott. Kovakavics. 38x36x10 mm.
Ltsz.: 5.

Szilankvakaré: atipikus, egyenes vakardél, amely a szilank
bazisan lett kialakitva. Jobb oldaléle korabeli torést mutat.
Radiolarit. 29x19x6 mm. Ltsz.: 7.

Szilankvakaré: mindkét oldaléle elnagyoltan retusalt. Bazi-
sa a hatoldalon elvékonyitott, a bazis jobb oldalan retusalt.
Limnokvarcit. 38x30x7 mm. Ltsz.: 9.

Szilankvakaroé: a szimmetrikus vakar6él megujitva, bazisa a
hatoldalon elvékonyitva. Kvarcporfir. 37x30x8 mm. Ltsz.: 10.

Szilankvakaré: vékony szilankon. Proximalis végén recens
torés. Kvarcporfir. 27x21x4 mm. Ltsz.: 11.

Szilankvakaro: tobbszor megujitott, meredek vakaréél. Kova-
kavics. (14)x35x8 mm. Ltsz.: 14.

Szilankvakaro: carenoid jellegi. Meredek vakar6él. Mindkét
oldaléle retusalt, bazisa legyezdszertien el-keskenyitett és

elvékonyitott. Kovakavics. 55x38x19 mm. Ltsz.: 35.

Szilankvakaro: carenoid jellegi. Meredek vakaréél. Bazisa to-
rott, csonkitott. Kovakavics. (34)x23x12 mm. Ltsz.: 36.

Szilankvakaré: carenoid jellegli. Meredek, szimmetrikus

vakardél. Bazisa torott, csonkitott. Kovakavics. (42)x33x18
mm. Ltsz.: 40.

Szilankvakaro: carenoid jellegli. Meredek, enyhén aszimmet-
rikus vakaréél. Bazisa elkeskenyitett, hatoldala vékonyitott.
Kovakavics. 36x31x17 mm. Ltsz.: 42.

Szilankvakaro: tobbszor megujitott, magas, meredek vakaro-
él-toredék. Limnokvarcit. (26)x38x12 mm. Ltsz.: 46.

Aurignaci jellegli vakaré: két vezetSbordas, rovid pengeto-
redéken, vagy nyujtott szilankon késziilt. Munkaéle aszim-
metrikus, megujitott. Kovakavics. 35x25x8 mm. Ltsz.: 49.

Atipikus orros vakard: masodlagos kavicskérges szilankon.
Kovakavics. 27x22x7 mm. Ltsz: 51.

Szilankvakaro: carenoid jelleg(i, részben kavicskérges szilan-
kon. Atipikus, aszimmetrikus, meredek, tobbszor megujitott
vakaréél. Radiolarit. 36x27x10 mm. Ltsz.: 52.

Szilankvakaroé: aszimmetrikus vakardél. Bazisa torott, cson-
kitott. Kovakavics. (26)x20x9 mm. Ltsz.: 55.

Szilankvakaré: mindkét oldaléle retusalt, jobb oldalélének
disztalis végén atipikus orros kialakitas. Bazisa a hat-olda-
lon elvékonyitott. Kvarcporfir. 31x29x12 mm. Ltsz.: 60.

Atipikus orros vakaro: elnagyolt retusalt vakardél. Jobb ol-
daléle torott. Kvarcporfir. 32x19x8 mm. Ltsz.: 62.

Szilankvakaré: mindkét oldaléle retusalt. Bulbusat eltavoli-
tottak, a bazis bal oldalan volgyelés. Kvarcporfir. 33x26x10
mm. Ltsz.: 65.

Szilankvakaro: bal oldaléle retusalt. Jobb oldaléle torott.
Részleges hatoldali elvékonyitas. Kvarcporfir. 32x20x10 mm.
Ltsz.: 66.

Szilankvakaro: bal oldaléle a hatoldalon részlegesen retusalt.
Bulbusat eltavolitottak, bazisa elvékonyitott, firdszertien
kialakitott. Kvarcporfir. 31x25x7 mm. Ltsz.: 71.

Szilankvakaré: atipikus vakaréél, oldalélei elnagyoltan re-
tusaltak. Részleges hatoldali elvékonyitas. Kvarc-porfir.
36x28x8 mm. Ltsz.: 77.

Magas korvakar6: meredek, tobbszor megujitott vakardél.
Szilankon vagy nyersanyagdarabon, hatoldala természetes
torési/hasadasi felszin. Kvarcporfir. 34x32x18 mm. Ltsz.: 78.

Szilankvakaré: atipikus, aszimmetrikus, meredek vaka-
ré6-él. Bal oldaléle is retusalt, a talonon lagy it6 hasznala-
tara utald ajak, hatoldalan néhany parazitaszilank nyoma.
Limnokvarcit. 32x24x12 mm. Ltsz.: 79.

Szilankvakardé: rovid, csonkitott/torott szildinkon. Mindkét
oldaléle teljes hosszaban retusalt. Kvarcporfir. 28x29x9 mm.
Ltsz.: 96.

Oldalélei

Szilankvakaré: mindkét végén recens torés.
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retusaltak. A szilank iranyitottsaga nem allapithat6é meg, igy
a darab vagy 1) volgyelésekkel lesziikitett bazisu, nyeles va-
karo, vagy 2) orros vakaré. Kovakavics. (26)x39x14 mm. Ltsz.:
98.

Szilankvakaré: vakarééle meredek, megyjitott. Bal oldaléle
retusalt, jobb oldaléle frissen torott, bazisa legyezdszertien
sziikitett. Limnokvarcit. 39x28x11 mm. Ltsz.: 99.

Szilankvakard: bal oldaléle retusalt, jobb oldalélén régi/kora-
beli torés. El6lapjan kéregmaradék. Limnokvarcit. 27x(21)x7
mm. Ltsz.: 108.

Szilankvakaro: jobb oldaléle fogazott. Bazisa torott, csonki-
tott. Kvarcporfir. (29)x21x9 mm. Ltsz.: 110.

Szilankvakard: jobb oldaléle retusalt. Talonja sima, természe-
tes torési/hasadasi feliilet. Kvarcporfir. 29x26x11 mm. Ltsz.:
116.

Szilankvakaro: téredékes, bulbus nélkiili szilankon. Kvarc-
porfir. (32)x31x9 mm. Ltsz.: 118.

Szilankvakaro: az el6lap bal oldalan kavicskéreg maradvany-
nyal. Jobb oldaléle retusalt. Kovakavics. 26x18x8 mm. Ltsz.:
120.

6.2. Levélhegyek

Levélhegy: a hossztengelyre szimmetrikus, plankonvex ke-
resztmetszet(. A bal él kidolgozasa rontott. Alakja rombo-
id, mindkét éle zegzugos. Bazisa lekerekitett. Kvarcporfir.
34x25x8 mm. Ltsz.: 1.

Levélhegy: proximalis téredék. A hossztengelyre enyhén
aszimmetrikus, plankonvex keresztmetszetd. Zegzugos
éllefutas. Régi torés, a torésfeliilet patinas. Kvarcporfir.
(20)x29x5 mm. Ltsz.: 2.

Levélhegy: proximalis toredék. A hossztengelyre enyhén
aszimmetrikus, plankonvex keresztmetszet. Zegzugos
éllefutas. Régi, ferde, jobbrol balra lefelé iranyuld torés, a
torésfeltilet patinas. Bazisa enyhén lekerekitett, bal oldalan
volgyelés. Kvarcporfir. (48)x24x10 mm. Ltsz.: 3.

Levélhegy: proximalis toredék. A hossztengelyre aszimmet-
rikus, paralelogramma keresztmetszet(. Zegzugos éllefutas.
Bazisa hegyes. Kvarcporfir. (33)x26x8 mm. Ltsz.: 4.

Levélhegy: mezidlis téredék. A hossztengelyre enyhén aszim-
metrikus, megkozelit6leg bikonvex keresztmetszetd. Bal
éle zegzugos, a jobb oldaléle egyenletesebb. Kovakavics.
(26)x33x13 mm. Ltsz: 41.

Levélhegy: a hossztengelyre szimmetrikus, plankonvex ke-
resztmetszeti. Megmunkalasa elnagyolt. Alakja romboid,
zegzugos éllefutas. Hatlapjan recens sériilés. Kvarcporfir.
35x23x8 mm. Ltsz.: 48.

Levélhegy: nummuliteszes kovakavicsbol késziilt disztalis
toredék. Keresztmetszete bikonvex, bazisan régi és recens

torés. (39)x28x14 mm. Ltsz.: 57.

Levélhegy: proximalis téredék. A hossztengelyre szimmet-
rikus, hosszu, keskeny formaju. Az épen megmaradt éle
zegzugos. Keresztmetszete bikonvex, bazisa hegyes. Kvarc-
porfir. (30)x20x7 mm. Ltsz.: 67.

Levélhegy: a hossztengelyre szimmetrikus, mindkét éle zeg-
zugos. Keresztmetszete bikonvex, bazisa hegyes. Kvarcpor-
fir. 40x25x12 mm. Ltsz.: 74.

Levélhegy: proximalis téredék. A hossztengelyre szimmet-
rikus, plankonvex keresztmetszetl. Mindkét éle zegzugos.
Bazisa lekerekitett. Kvarcporfir. (28)x28x9 mm. Ltsz.: 75.

Levélhegy: disztalis toredék. A hossztengelyre szimmetri-
kus, plankonvex keresztmetszetl. Nyujtott, keskeny forma.
Mindkét éle zegzugos. Kvarcporfir. (57)x26x12 mm. Ltsz.: 76.

Levélhegy: proximalis toredék. A hossztengelyre aszimmetri-
kus, plankonvex keresztmetszetd. Mindkét éle enyhén zeg-
zugos. Bazisa lekerekitett. Kovakavics. (34)x22x10 mm. Ltsz.:
80.

Levélhegy: pointe a face plane. Téredék, megmaradt vége
hegyes. A hossztengelyre szimmetrikus, plankonvex ke-
resztmetszetl. Hatlapjan csak az oldalélek retusaltak, felii-
leti retusalasnak nincsen nyoma. Kovakavics. (37)x21x6 mm.
Ltsz.: 81.

Levélhegy: proximalis téredék. A hossztengelyre szimmet-
rikus, plankonvex keresztmetszeti. Mindkét éle zegzu-
gos. Hossztkas, keskeny forma. Bazisa hegyes. Kovakavics.
(27)x17x6 mm. Ltsz.: 82.

Levélhegy: proximdlis téredék. A hossztengelyre enyhén
aszimmetrikus, paralelogramma keresztmetszet. Mindkét
éle zegzugos. Kovakavics. (27)x21x8 mm. Ltsz.: 83.

Levélhegy: proximalis toredék. A hossztengelyre aszimmet-
rikus, plankonvex keresztmetszetli. Mindkét éle zegzugos.
Bazisa hegyes. Kvarcporfir. (21)x15x5 mm. Ltsz.: 84.

Levélhegy: proximdlis toredék. A hossztengelyre enyhén
aszimmetrikus, plankonvex keresztmetszet(. Bazisa hegyes.
Kvarcporfir. (37)x31x12 mm. Ltsz.: 92.

Levélhegy: proximdlis toredék. A hossztengelyre enyhén
aszimmetrikus, bikonvex keresztmetszet@. Bal oldaléle zeg-
zugos. Bazisa hegyes. Kvarcporfir. (18)x24x6 mm. Ltsz.: 104.

Levélhegy: proximalis toredék. Bikonvex keresztmetszetd.
Mindkét oldaléle zegzugos. Bazisa hegyes, enyhén el-kes-
kenyitett. El6lapjan nagyobb kiterjedésti kortex. A disztalis
végén régi torés. Limnokvarcit. (56)x30x14 mm. Ltsz.: 114.

Levélhegy: proximalis toredék. A hossztengelyre szimmetri-
kus , bikonvex keresztmetszetd. Mindkét oldaléle zegzugos.
Bazisa hegyes. Kvarcporfir. (34)x30x9 mm. Ltsz.: 115.

6.3. Bifacialis eszk6zok

Bifacidlis eszkoz toredéke: hosszanti torés, disztalis vége



Péntek-Zandler — Szécsénke-Kis-Ferenc-hegy / Litikum 1 (2013) 41-54. 51

vakarészertien, megmaradt bal oldaléle kapardszeriien re-
tusalt. Radiolarit. 35x(23)x9 mm. Ltsz.: 13.

Bifacialis darab: elnagyoltan bifacidlisan formalt, nyers-
anyaghiba miatt felhagyott eszkéz. A darab bal disztalis
végén talalhatd volgyelés és a darab disztalis cstcsa utéla-
gosan retusalt. Kovakavics (kovasodott vulkanit). 64x43x21
mm. Ltsz.: 32.

Bifacialis eszkoz toredéke: kozelebbr6él nem azonositha-
t6 bifacialis eszkoz toredéke. A jelenleg hegyes, haromszog
alaku darab bifacialis késre emlékeztet. A haromszog atfo-
gbjan a Prondnik-techika alkalmazasara emlékeztetd leva-
lasztassal. Kovakavics (kovasodott vulkanit). (38)x(39)x12
mm. Ltsz: 33.

Bifacialis kés: atipikus. Plankonvex keresztmetszetd, mind
disztalis, mind proximalis vége torott. Bal oldali oldaléle
konvex, elnagyoltan megmunkalt. Kovakavics (kovasodott
vulkanit).(44)x30x12 mm. Ltsz.: 34.

Bifacidlis eszkoz toredéke: bal oldalan recens torések, jobb
oldaléle bifacidlisan megmunkalt. Disztalis vége vakarod-
szerlen retusalt, ventralisan elvékonyitott. Limnokvarcit.
52x(26)x14 mm. Ltsz.: 39.

Bifacialis darab: nyersanyagdarabon elnagyoltan bifacialisan
formalt. A darab egyik vége még kavicskérges, a masik
vége régi torést visel. Kovakavics (nummuliteszes kavics).
(44)x23x10 mm. Ltsz.: 45.

Bifacialis darab: kisméret(, nagyjabol négyszogletes alaku bi-
konvex bifacialis, amelynek bulbusat gondosan eltavolitot-
tak. Bal oldalélén, nagyjabol kozép tajt egyszerd clactonien
volgyelés talalhaté. Kovakavics. 39x27x13 mm. Ltsz.: 47.

Bifacialis darab: keresztéll kapardéra emlékeztetd eszkoz.
Egyik éle bifacidlis megmunkaldsu, hatlapja részlegesen el-
vékonyitott, bulbusat eltavolitottak. Egyik he-gyes végén
katrany-szerd feliileti lerakddas. Kovakavics. 45x26x12 mm.
Ltsz.: 56.

Bifacialis darab: Micoquien groszak kérvakaréra emlékeztetd
eszkoz. Kvarcporfir. 26x22x9 mm. Ltsz.: 61

Bifacialis darab: levélhegy mezidlis toredéke. Mindkét torés-
feliilet a hatlap fel6] megmunkalt. Kvarcporfir. (29)x24x10
mm. Ltsz.: 63.

Bifacialis darab: pattintasi hiba miatt felhagyott levéleszkoz
proximalis toredéke. Kvarcporfir. (38)x37x21 mm. Ltsz.: 70.

Bifacialis darab: levélhegy vagy levéleszkoz proximalis tore-
déke. Limnokvarcit. (22)x31x10 mm. Ltsz.: 112.

Bifacialis darab: atipikus, szubcirkularis, bifacialis élki-alaki-
tasu. Kvarcporfir. 29x27x9 mm. Ltsz.: 117.

Bifacialis darab: disztalis végén vakardszertien kialakitott
munkaél. Kovakavics. 38x23x11 mm. Ltsz.: 119.

Bifacialis darab: levélhegy vagy levéleszkoz proximalis tore-
déke. Limnokvarcit. (28)x23x10 mm. Ltsz.: 124.

6.4. Kaparok

fvelt éli egyszer( kaparé: proximalis toredék. Kvarcporfir.
(28)x25x6 mm. Ltsz.: 6.

fvelt él{i egyszer( kaparé: coteaux a dos naturel jellegii. Bal-
oldali munkaéle a szilank hosszanti aszimmetrikus mor-
fologidja kovetkeztében a bazisndl lapos, disztalis végénél
magasabb, meredekebb. Jobb oldaléle, a kvarcporfir termé-
szetes hasadasi felszine, amely igy természetes hatként szol-
gal. Kvarcporfir. 52x26x12 mm. Ltsz.: 22.

Kettds kapar6: bal oldalélén recens torés. Limnokvarcit.
47x(30)x12 mm. Ltsz.: 23.

Egyenes élU egyszeri kaparo: déjeté szilankon, talonja sima.
Limnokvarcit. 38x37x9 mm. Ltsz.: 24.

fvelt élti egyszer( kaparé: racloir @ dos naturel. Természe-
tes hata a kvarcporfir torési/hasadasi feliilete. Torott bazi-
sa utélagosan retusalt. Kvarcporfir. (36)x30x8 mm. Ltsz.: 25.

fvelt é1d egyszert kaparé: proximalis toredék. Jobb oldaléle
csak részlegesen retusalt. Kvarcporfir. (28)x20x6 mm. Ltsz.:
26.

fvelt él1G egyszer( kaparé: jobb oldaléle retusalt. Talonja sima,
disztalis vége ventralisan vékonyitott. Kvarcporfir. 37x26x6
mm. Ltsz.: 27.

Cstcsos kaparoé: jobb oldaléle retusalt, rajta volgyelés szerid
kipattogzas. Bal oldalélén recens torés. Kovakavics. 38x(24)x7
mm. Ltsz: 37.

Cstcsos kaparo: talonja preparalt. Limnokvarcit. 33x27x6 mm.
Ltsz.: 43.

Kett6s kapard: bal oldaléle elnagyoltan fogazott, jobb
munkaélén recens sériilés, a bazisanal retusalt. A bazis elvé-
konyitott. Limnokvarcit. 40x35x9 mm. Ltsz.: 44.

fvelt é14 egyszeri kaparé: racloir a dos naturel. Szilank gerez-
den vagy nyersanyagdarabon késziilt Quina-jellegii kaparo.
Az eszkoz hata az eredeti kavicskéreg. Kovakavics. 43x33x13
mm. Ltsz.: 53.

Kett6s kapard: bal oldaléle valtakozdan, a disztalis vége
dorzalisan, a proximalis vége ventralisan retusalt. Jobb ol-
daléle teljes hosszdban bifacidlisan retusalt. Hatlapjan régi
termikus (fagyasi) kipattogzas. Radiolarit. 31x21x5 mm. Ltsz.:
54.

Kettés kapard: el6lapjanak teljes feliilete gondosan meg-
munkalt. Bazisa elvékonyitott, talonja preparalt. Kovaka-
vics. 46x34x12 mm. Ltsz.: 58.

fvelt éld egyszer(i kaparé: bal oldaléle torott. Bazisa a hatlap
feldl retusalt. Kvarcporfir. 31x(22)x5 mm. Ltsz.: 64.

Kett6s kapar6: megkozelitbleg négyszogletes magas szi-
lankon. Jobb oldali kaparééle a hatlapon részlegesen
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elvékonyitott. A bazis jobb oldalan hatlapi clactonien vol-
gyelés. Kvarcporfir. 30x30x12 mm. Ltsz.: 69.

Szegletes kaparé: a bal oldaléle is retusalt. A retusalt élek ta-
lalkozasanal torott. Kvarcporfir. 31x21x5 mm. Ltsz.: 72.

fvelt éld egyszerii kaparé: jobb oldaléle a disztalis végénél
részlegesen retusalt. Kovakavics. 53x31x16 mm. Ltsz.: 85.

Valté retusu kapard: bal oldaléle dorzalisan, jobb oldaléle
ventralisan retusalt. Kvarcporfir. 34x25x6 mm. Ltsz.: 94.

Kettés kapard: bal oldali kapardéle egyenes, jobb olda-
li kapardéle ivelt. Bulbusat eltavolitottak. Limnokvarcit.
32x38x12 mm. Ltsz.: 121.

Kettés kaparé: bal oldali kapardéle egyenes, jobb oldali
kapardééle ivelt. A retusalt élek talalkozasanal torott. Kvarc-
porfir. 37x21x5 mm. Ltsz.: 122.

fvelt éld egyszert kaparé: toredékes darab déjeté szilankon,
bulbusat eltavolitottak. Kvarcporfir. 53x31x16 mm. Ltsz.: 123.

6.5. Egyéb megmunkalt darabok, eszk6z6k

Megmunkalt darab: atipikus orros vakaré vagy cstcsos kapa-
ré disztalis toredéke. Limnokvarcit. (25)x17x10 mm. Ltsz.: 12.

Magkd6véss: Limnokvarcit. 43x30x23 mm. Ltsz.: 15.

Ferdén csonkitott darab: disztdlis toredék, pengén vagy
nyersanyagdarabon. A csonkitott disztalis végén hat-lapi
vékonyitas. Limnokvarcit. (37)x18x8 mm. Ltsz.: 18.

Megmunkalt darab: Limnokvarcit. 42x17x11 mm. Ltsz.: 20.

Retusalt darab: hozzavetGlegesen paralelogramma kereszt-
metszetl nyersanyagdarabon. LépcsGs, meredek, Quina-
tipust retus. Limnokvarcit. (58)x24x12 mm. Ltsz.: 21.

Retusalt szilank: jobb oldalan recens torés. Kvarcporfir.
29x12x4 mm. Ltsz.: 28.

Szilankolt eszkoz: atipikus, elnagyolt megmunkalasu.
Limnokvarcit. 41x36x13 mm. Ltsz.: 29.

Szilankolt eszko6z: pengeszerd szilankon. Bal oldalélén részle-
ges kéregnyom. Limnokvarcit. 42x21x9 mm. Ltsz.: 31.

Retusalt szilank: bal oldalélén elnagyolt, részleges retusalas,
jobb oldalélén a hatlapon volgyelés. Kvarcporfir. 28x26x8
mm. Ltsz.: 59.

Volgyelt eszkoz: bal oldaléle volgyelt, szilankolt, jobb oldal-
élén furoszerd kialakitas. Kvarcporfir. 37x30x9 mm. Ltsz.: 68.

Atipikus hatas kés: bal oldaléle részlegesen, bifacialisan retu-
salt. Kvarcporfir. 54x28x15 mm. Ltsz.: 73.

Retusalt szilank: déjeté szilank proximalis toredéke. Jobb ol-
daléle retusalt. Egerbaktai? nyersanyag. (33)x30x10 mm.
Ltsz.: 86.

Hasit6ék: magkdszer( kialakitas. Részleges kavicskéreg. Ko-
vakavics. 26x25x16 mm. Ltsz.: 89.

Hasit6ék: magkdszerd kialakitas. Kvarcporfir. 36x21x15 mm.
Ltsz.: 93.

Retusalt darab: vakarészertien retusalt darab, nyersanyag-
toredéken vagy eltavolitott bulbusu szilankon. Kova-kavics.
40x26x10 mm. Ltsz: 90.

Volgyelt eszkoz: Kavicskérges darabon. El6lapjan, a disztalis
végének bal oldalan clactonien volgyelés. Kvarcit. 51x42x16
mm. Ltsz.: 91.

Retusalt szilank: Kvarcporfir. 26x33x9 mm. Ltsz.: 95

Csonkitott penge: oldalélei aurignacien jelleggel retusaltak.
Proximdlis vége részben ventralisan elvékonyitott, rész-
ben szilankolt eszkozként val6 haszndlatra utal. Radiolarit.
(38)x30x9 mm. Ltsz.: 97.

Hasit6ék: magkdszer( kialakitas. Részleges kavicskéreg. Ko-
vakavics. 30x25x19 mm. Ltsz.: 100.

Faré: kavics nyersanyagdarabon. Disztalis végén két volgye-
1és altal kialakitott faré. Kvarcit. 48x37x13 mm. Ltsz.: 102.

Retusalt szilank: toredék. Az ép oldaléle ivesen, vakaré-sze-
rlien retusalt. Kvarcporfir. (12)x20x4 mm. Ltsz.: 103.

Retusalt szilank: proximalis toredék. Bal oldaléle retusalt.
Kvarcporfir. (16)x22x7 mm. Ltsz.: 109.

Volgyelt eszkoz: kavics nyersanyagdarabon. El6lapjan, az
egyik oldalélén clactonien volgyelés. Kvarcit. 43x42x16 mm.
Ltsz.: 111.

Limace: A darab hatlapja (a kvarcporfir természetes hasada-
si feliilete) megmunkalatlan, el6lapja viszonylag el-nagyolt.
Jobb oldalan a bazis kozelében apré recens sériilés. Szem-
beszokd a darab megkozelitSleg deltoid alakja. Kvarcporfir.
76x32x12 mm. Ltsz.: 113.

6.6. Egyéb, a leletegyiittesbe nem ill6, 6skori eszk6zok

Szilankvakaré: bal oldalélén volgyelés, talonja preparalt.
Tlizk6. 25x25x6 mm. Ltsz.: 8.

Faroé: retusalt szilank, a jobb oldalélén atipikus furéhegy. Ba-
zisa elvékonyitva. Limnokvarcit. 27x18x8 mm. Ltsz.: 16.

Ferdén csonkitott lamella: talonja pontszerl. Tlzkd vagy
pruti kova. 29x10x3 mm. Ltsz.: 17.

Retusalt penge: bal oldaléle részlegesen retusalt, disztalis
végén vésbszerd kialakitas. Limnokvarcit. 38x15x10 mm.
Ltsz.: 30.

Megmunkalt darab: keresztéle ventralisan, jobb oldaléle
dorzalisan retusalt. A retusadlt élek talalkozasanal torott.
Radiolarit. 16x(19)x3 mm. Ltsz.: 38.
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Retusalt lamella: disztalis vége vakaroszertien retusalt. Jobb
oldaléle mentén és disztalis végén hasznalati csorbulas és
fény. Limnokvarcit. 40x11x5 mm. Ltsz.: 87.

Lamella toredéke: mind proximalis mind disztalis vége to-
rott, csonkitott. Bal oldalélén hasznalati fény. Limnokvarcit.
(25)x16x3 mm. Ltsz.: 88.

Véso: egyszerl sarkos vésd. Limnokvarcit. 21x12x5 mm. Ltsz.:
125.
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