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1. Bevezetés

A korai fels6 paleolitikum idérendi kereteinek, éghajla-
ti eseményeinek, 6koldgiai hatterének és mindezek neve-
zéktananak gazdag a szakirodalma. A bdséges valasztékbol
kovetkezben nehezen kihamozhaté egy-egy kisebb teri-
letre és rovidebb korszakra vonatkozd, egyedi alkalmaza-
s, éppen érvényes terminolégia, és ha mégis, nehéz ezeket
szinkronizalni.

Adédhat ez az adatok hianyabdl, egyenetlen megoszlasabol,
kissé nagyvonalu kezelésébdl, a publikacié hozzaférhetetlen-
ségébsl. Adodhat abbdl, hogy az események nem szinkroni-
zalhatok, a globdlis klimavaltozasok foldrajzi régidkon beliil
is maskor és masképpen jelentkeznek. A helyi foldfelszini
adottsagok egy-egy globalis éghajlati esemény hatasat kés-
leltetik vagy befolyasoljak (tengerszint feletti magassag, ten-
gert6l valé tavolsag stb).

Ezek a nehézségek nemcsak az 6kologiai hattér, hanem a ré-
gészeti események idérendjének és helyének rekonstrualasat
is akadalyozzak. A fels6 paleolitikum megjelenésének idejé-
rdl, helyérdl és folyamatar6l még sokaig nem varhato egysé-
ges allaspont kialakulasa. Az elméletek két alapteéria (vagy
ezek kiillonb6z6 kombinacioi) koré csoportosithatoak.

Az elsé szerint egy progressziv neandervolgyi népesség ko-
zépso paleolitikus kultarija fejlédott at fels6 paleolitikussa.
J. Svoboda a szeletai kultdra kialakulasaban nagy szerepet

szan a kozépsd-fels6 paleolitikum at-mentén végightz6do
helyi fejlédési trendeknek (local development trends across
the Middle-to-Upper Paleolithic transition). Amig meg nem bi-
zonyosodunk afeldl, hogy az Emiro-Bohunicien és mas, ko-
zéps6 és fels§ paleolitikum kozotti atmeneti (transitional)
ipar gazdaja anatémiailag hova tartozik, addig nem mond-
haté bizonyossaggal, hogy az aurignaci népesség volt az elsé
modern ember Eurépaban (Svoboda 2003). Ezt a tabort er6-
siti Ringer A., aki a bdbonyi (Eem interglacidlis kort) kulttira
csaknem folyamatos fejldését tovabbvezeti a fejlett szeletai
kulturaig (Denekamp interstadialis) (Ringer 2002a: Fig. 2b). A
kozépsd paleolitikum felsé paleolitikumma fejlédésének le-
het6sége mindkét szerzénél a levéleszkozos iparokra érvé-
nyes (bohunici, babonyi).

A masodik elmélet az aurignaci kultdrat érinti. Ez a korai
fels6 paleolitikum masik nagy kulturaja, amelynek kialaku-
lasardl hatarozott véleményt képviselnek a levantei elmé-
let hivei. Az aurignaci technoldgiai innovacié elészor a keleti
Mediterraneumban tiinik fel, a korai sapiensek érkezésének
feltételezett utvonalan. ,..the Aurignacian can no longer be
considered a unique, abrupt phenomenon. It consists, in contrasts,
of a complex of successive and distinct influences, arising from a
powerful and specific eastern core area” (Koztowski-Otte 2000:
529).

A Djindjian et al. (2003) szintézisében felsorakoztatott ada-
tok ezt az elméletet igazoljak. Bar a kronolégiai adatok sze-
rint a bevezetd (initial) aurignaci Eurdpa tobb részén kortarsa
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volt a kozépsé paleolitikum kés6i (szilank alapu) kultarainak,
a megvizsgalt 13 eurdpai régioban nem talaltdk nyomat az
aurignaci ,,0” (initial vagy proto-) és a késé moustéri kozotti
atmenetnek. Még a topografiailag idealis helyen fekvd, leg-
teljesebb rétegsorral rendelkez6 Bacho Kiro-barlangban sem.

A tipolégiailag-technolégiailag kikristalyosodott kulttra a
Balkanrél két iranyban terjed. Eszakkelet felé egészen a Don-
kanyarig (Kostienki), nyugatra a K6zép-Duna-medencét utba
ejtve rovid id6n beliil eljut az Ibériai-félsziget nyugati szegé-
lyéig (Djindjian et al. 1999: 162).

W. Davies - hasonléan a Mussi és Roebroeks (1996) szerinti
felsé paleolitikum-beosztashoz (EUP, MUP, LUP) - a sok, egy-
egy lel6helyhez kothetd helyi facies folé egy altalanosabb ka-
tegoriat rendel. Beosztasa egyszerisit, am attekinthetd, mert
a kultarak lényegére fokuszald, nagy teriiletekre érvényes
feltételekhez koti a csoportositast. Két fazisi modelljében a
régészeti bizonyitékok mellett fontos elem a pionir (pioneer)
és a kifejlett (developed) aurignaci életméd megkiilonbozte-
tése. Mig a korai szakasz a csoportok nagy mobilitasaval hoz-
hat6 kapcsolatba (could be attributed to high group mobility),
addig a fiatalabb szakaszra egy adott tertilet intenziv, kevésbé
mobil, inkabb helyhez kotott (residential) hasznalata jellemz8
(Davies 2001: 213).

Az aurignacijelenléte Magyarorszagon pontosan szaz éve bi-
zonyitott, Hillebrand Jend asatasa az Istallos-kdi-barlangban
1911-ben kezdddott.

Kozismert kutatastorténeti tény, hogy ebbdl a szaz évbdl
mintegy kilencvenben két barlangi lel6hely képviselte a
hazai aurignaci kultdrat: Istallds-kéi- és Pes-kd-barlang (Da-
vies pionir csapata). Kéanyaga generalizalt fels6 paleolitikus
pengeipar, a klasszikus aurignaci tipusok nélkiil (Vértes 1965).
A lel6helyek kulturalis besorolasdhoz a kultdra-specifikus
csonthegyek nydjtottak biztos alapot. A két barlang nagy asa-
tasai 6ta (Vértes 1955) tobb fontos részegység revizidja és egy
projekt keretében rétegtisztazé asatds jelentett elGrelépést
(Dobosi 2002; Ringer 2002b; Vords 1984; 2003-2004).

A nyilt szini aurignaci lel6helyek hazai hidnya a magyar-
szlovak hatartél néhany kilométerre északra gyongyfizérsze-
rlien sorjazoé lel6helyek (Kaminska 2001) ismeretében sokaig
érthetetlen volt. Az elmult tiz évben megkezdtiik a hidny-
potlast. Itt kell megjegyezni, hogy az dsszefoglalé aurignaci
publikaciokban a hazai lel6helyek nem szerepelnek érdeme-
ik szerint. Néhany telepiilési jelenség és lelet igényt tarthat
a szakemberek nagyobb figyelmére: a barlangi medvebocs
combcsontjabdl készitett, sok tdimadast megért furulya (Gjra-
feldolgozasa: Horusitzky 2003), a kultartorténeti jelentGsé-
gl, 2-3 cm hosszt, hasitott alapu csontnyilhegyek, faragott
csontékszerek, a kovekkel korberakott, in situ kiemelt tiiz-
hely 6nmagaban, muzeolégiai szempontbdl is kiilonlegesség.

2. Kronolégia
A hazai aurignaci lel6helyek - nevezetesen a két barlan-

gi lel6hely - abszolut korat illetGen a kozel szaz év alatt nem
jutottak megegyezésre sem a hazai, sem a kilfoldi kutatok.

1. abra. Acsa falu hatara az ismert lel6helyekkel. // Figure 1. The vicinity
of village Acsa with the archaeological sites known today.

A legfrissebb hazai adatokat a Ringer A. vezette Istallosks-
projekt eredményezte.

A fiatalabb, fels6 kulturréteg (Vértes Laszl6 aurignaci II-
je) 28-32 ezer év kozott (Adams 2002: 54; Ringer 2002b: 51) az
Arcy-Stillfried B interstadialis id6szakaval parhuzamositha-
t6. Ez az adat illeszkedik az aurignaci kultdra altalanosan el-
fogadott kronolégiai rendszerébe.

Az alsé kultarréteg hasitott alapt csonthegyekkel jellemzett
aurignaci I-ének korat Adams (2002: 54) 33 ezer év kortilire
valészintsiti, mig Ringer (2002b: Fig. 2) archeosztratigrafiai
megfontolasokbdl 44 ezer év korilire datalja (Moershoofd
interstadialis).

Andornaktalya lel6helyének abszolit kora az inter-
pleniglacialisbol 30 180 + 330 BP (Budek, Kaliczki 2003-2004:
Fig. 3). A vertikalisan szort leletanyag Hevesi és Ringer
(2003-2004: 143) szerint fiatalabb az Arcy-Stillfried B
interstadialisnal. Ez a vélemény rétegtanilag indokolt lehet,
am igy az aurignaci kultdra két fazisanak széls6 idérendi ada-
tai kozotti csaknem 20 ezer esztendd kissé hosszunak tiinik.
Egyrészt a kultura vandorlasi titeméhez képest sok, masrészt
a hazai - els6sorban barlangi - lel6helyek kevés és aszimmet-
rikus Osszetétel( lelet-anyagai nem toltik ki az aurignaci két
kronologiai fazisa altal igy kozrezart id6tartamot.

Az acsai kulturrétegbdl vett faszénminta mérése vasko-
ri eredményt adott (Deb-9672: 2240 + 40 BP; kalibralva Kr. e.
380-340).
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2. abra. A dombteté az asatasi alapvonallal. // Figure 2. The hilltop with
the excavated area.

Két kortars kultaraval valé kapcsolat johet szamitasba.
A gravetti csoportok els6 hullama bizonyosan kapcsolat-
ba kertilt a fiatalabb aurignaci népességgel. Az Istallos-koi-
barlangban el6kertilt kvarcporfir levéleszkoz volt évtizedekig
a bizonyiték a kapcsolatra a Biikk keleti felén é16 szeletai kul-
tauraval. A kérdés, hogy csak szoros kortarsak voltak vagy
tényleges kapcsolat is volt a két kultara kozott, egyelére nem
lezart. Az Acsan elGkertilt kvarcporfir levéleszk6zok két dol-
got bizonyithatnak. A két kultira kozotti kapcsolat a tavolab-
bi, nyilt szini telepekre is kiterjedt, illetve - ami fontosabb
- az import és helyi nyersanyagbdl készitett bifacialisok szer-
vesen illeszkednek az aurignaci eszkdzkészletbe.

3. Topografia

Az eddig aurignacinak meghatarozott/publikalt (e kérdés-
ben valtozasok varhaték: Marko 2010) lel6helyek koziil a bar-
langok adottak, kivalasztasuk, birtokba vételiik csak kevéssé
igény, szandék vagy hagyomany kérdése. A hegyvidék bel-
sejében a két ,aurignaci” barlang abszolut és a volgytalptdl
mért relativ magassaga is jelentds (Istallos-kg-barlang 609 m,
Pes-k&-barlang 745 m tengerszint felett). Néhany, kiilonbo-
z6 aspektusbdl (nyersanyaghasznalat, sztratigrafia, tipoldgia)
ujraértékelt egyedi leletet kiilonboz8 helyzet( barlangokbdl
még ehhez a kultirahoz sorol Mester (1994).

A Szeleta fekvése hasonld Istallés-kdi-barlangéhoz, mig
tobb levéleszkozos barlang a volgytalpnal alig magasabban
nyilik. Térvényszeriiséget egyel6re nem tudunk kimutatni.

A nyilt szini telepeink helye mar tudatos valasztas a kor-
nyék kozel azonos adottsagu helyszinei koziil. A lel6helyeink
az Eszaki-kozéphegység déli peremén, hasonlé orografiai-
topografiai helyzetben kertilnek eld.

Az andornaktalyai lel6hely a Biikk patakvolgyekkel szab-
dalt déli laban, egy 191 méter magas, meredek oldalu volgyek-
kel szeparalt domb tetején helyezkedik el (Koztowski-Mester
2003-2004). A Matra déli peremén, Nagyréde hataraban, 187-
200 méter magas dombtetd két pontjan 200 tipusos eszkoz
keriilt el6, amelynek 57%-a vakaro, s ezeknek 30%-a klasszi-
kus aurignaci tipus (Lengyel et al. 2006). Galgagyork lelGhe-
lye a Cserhat déli peremén, a Galga-volgy keleti oldalan, egy
235-240 m magassagu gerincen talalhat6 (Marko et al. 2002).
A Miskolc-Harsanyi uti elagazasban feltart lel6hely (Ringer
2001: 100) feldolgozas alatt all.

4. Fauna és flora

A nyilt szini lel6helyeken a kultarréteget beagyazd erGsen
kotott, gleyes agyag nem 6rzi meg a csontot, még a fogzoman-
cot sem. Az acsai tapasztalatokhoz hasonl6rél szamolnak be a
néhany kilométeres korzetében végzett mas paleolitikus le-
16helyek asatasain is (Marké A. informacidja), ahonnan szin-
tén nem publikaltak faunat vagy flérat.

A barlangi lel6helyek viszont gazdagok faunamarad-
vanyokban. Az Istallés-kdi-barlang egy kozépsé Wirm /
interpleniglacidlis kori faunaszakasz névaddja, amelyet
mintegy 70 régészeti és paleontolodgiai lel6helyrdl ismerjiik.
A névadé barlang vadaszott allatfajai kozott dominal a bar-
langi medve. A n6vényevik kozil a sztyeppe-kornyezetet az
Equus, a Bison és a Rangifer, a hegyi kornyezetet a Capra és a
Rupicapra képviseli, és jelent8s a Cervus aranya is. A ragado-
zOk listajat a farkas és a roka vezeti (Voros 1984: 23).

A faszenek vizsgalata részben nem tortént meg, részben
anthrakotémiai vizsgalatra alkalmatlanok voltak. Az Istall6s-
kéi-barlang két kulturrétegének értékelhet6 faszenei kozott
dominalnak a feny6k (Pinus cembra és Larix-Picea csoport),
csak az aranyuk médosul. Ujabb vizsgalatok szerint a feny6-
félék aranya nemcsak az idével, de ugyanazon az idészakon
beliil a Karpat-medence északi és déli tertiletei kozott is val-
tozik (Rudner-Stimegi 2001: 177). Az alf6ldi mélyfarasokban
csak nehezen kimutathaté interpleniglacialis idején a Kar-
pat-medence fas vegetacidjat a maihoz hasonld 6sszetételd
vegyes lombhullat6 erd6k jellemzik. A pollenek bels6 aranya-
inak eltolédasa sokkal inkabb a napfényes 6rak szamanak és a
csapadék mennyiségének, semmint a h6mérséklet valtozasa-
nak a fliggvénye (Jarainé Komlédi 2000).

5. A telepek funkcidja

Azoknak a barlangi lel6helyeknek, ahol a hazaiakhoz hason-
l6an tulsulyban vannak vagy kizarélagosak a csont-hegyek,
a funkcidja a meghatarozé: elejt6helyek (kill site) vagy rovid
ideig hasznalt vadasztanyak (short term hunting residence).
Az Istallés-kdGi-barlangbdl elSkertilt csontanyag rétegen-
kénti kiértékelése fajra, nemre, korra és testrégiokra nézve
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Id6pont / Date Személyek / Persons Tevékenység / Activity MNM leltar / HNM inventory
1990-es évek Béres S., Péntek A. gyujtés -

2000. dec. Béres S., Bir6 K., Dobosi V. terepbejaras Pb 2001/1-28

2002. aug. Dobosi V. asatas, gy(jtés Pb 2003/764-797 és Pb 2009/1.1-215
2002. 6sz Homola I. terepbejaras Pb 2003/756-763

2003 Béres S., Péntek A. ajandékozas Pb 2003/346-755

2004. aug. Dobosi V. asatas Pb 2006/1-111

2007 Péntek A. ajandékozas Pb 2010.6.1-93

1. tablazat. Acsa-Rovnya lel6hely kutatasanak allomésai. // Table 1. Acsa-Rovnya research history. Activities: gyUjtés - collection, terepbejaras - field-
walking survey, asatas - excavation, ajandékozas - donation.

tampontot nyujt a vadaszat lehetséges idejére és a zsakmany
hasznositasanak médjara vonatkozéan is (Voros 1984).

A csonteszkozok tipologiai valtozatossagat korlatozza az a
tény, hogy a késztermék elsGsorban a nyersanyag anatémi-
ai alakjatol fiigg. igy egy célszerii 6skékori eszkoz formajat
meghataroz6 igény - hagyomany - egyéni készség mellé egy
tovabbi tényezd adédik. A k6 szabadabban formalhatoé. A ti-
pologizalasban jelentkez6 nehézségek egyik megoldasi le-
het8sége Albrecht et al. (1972: 82-83) alapjan: ,, This seems to
indicate that we are dealing with distinct local projectil point
population”. A kéeszkozok tipologiai tamogatasa nélkiil igy
tag tere nyilik a kulturalis csoportositasoknak, és ezek Gssze-
hangolasanak az esélye kisebb.

Koztowski és Otte (2000: 521) mas magyarazatot ad: ,Some
special technical innovations, such as bone points could have
spread independently across cultural entities by exchange or
contact”. A megfigyelés vonatkozhat altalaban a csonthegyek-
re, am a hasitott alapa hegy kultura-specifikus, kéztudottan
nem tartozik a sikeres, tobb kultiran keresztiil karriert befu-
tott innovaciok kozé.

Elméleti kérdés, ugyanakkor fontos gyakorlati kovetkezmé-
nyei vannak annak, hogy egy kultura teljes eszkozkészleté-
nek melyik részegysége kap prioritast egy lel6hely kulturalis
besorolasanal. A barlangi lel6helyek hasitott alapu csont-
hegyei mellé megjelent a nyilt szini lel6helyek aurignaci
kéeszkozkészlete. Uj problémakat generalt, hogyan illik 8ssze
a két, ktilon-kiilon tipikus elem (k& és csont), s a kettének mi
a kapcsolata a levéleszkozokkel.

Hogyan lehet feloldani a leletanyag aszimmetridjat? A tipi-
kus kéeszkoz nélkiili ,csonthegyes” és a csonthegyek nélkii-
li ,koves” aurignaciak elkiloniilésének lehet-e valamilyen
eddig nem ismert magyarazata?

Kilsé okokra, a bedgyazdédas koriilményeire vezethetd-e
vissza, hogy a nyilt szini lel6helyeken megsemmistltek a
szerves maradvanyok, a barlangokban viszont megmaradtak
a kBeszkozok (bar nem illenek oda)?

A telepek egyszertien altalanos és specialis funkcidk sze-
rint kiilontilnek el? Barlangjaink vadasztanyak fegyverekkel,
nyilt szini lelhelyeink nagy kiterjedési altalanos funkcié-
ju telepek a mindennapi sziikségletek kielégitésére alkalmas
kéeszkozkészlettel, csonteszkozok nélkil?

Sikeresen Gsszekapcsolni egy altalanos és egy specialis funk-
Ci6ju telepet, s megrajzolni egy kdzosség altal lakott korzetet,
hasznalt/kisajatitott territériumot ilyen kevés szamu lel-
hely és adat esetén nem lehet. A két ismert, egymashoz leg-
kozelebbi, am még igy is legalabb 25 km-re 1év§, kiilonb6z6
funkcidjt lelGhely, az Istallés-kdi-barlang és Andornaktalya
kozotti kozvetlen kapcesolatot feltételezni nem realis.

6. Acsa-Rovnya

A Cserhét az Eszaki-kozéphegység legalacsonyabb tagja, leg-
magasabb pontjan a 600 métert is alig éri el. Valtozatos, szab-
dalt, meredek lejt6kkel és szurdokokkal hatarolt platdi mégis
kozéphegységi jelleget kolcsonoznek a taj-egységnek.

Acsa a Galga-volgy Kkis teleptilése, a szabalyozott mederben
foly6 patak keleti, bal partjan. A falu annak az 50-60 négyzet-
kilométeres tertiiletnek a nyugati szélén fekszik, ahol a gazdag
hidrotermalis nyersanyagforrasok kiaknazasara az 6skékor-
ban mihelyek telepedtek (Csongradi-Balogh, Dobosi 1995). A
patakot mindkét oldalon kiséré dombokon szamos kozépso
és felsG paleolitikus kultura leletanyaga gydjthetd (Marko-
Péntek 2003-2004). Acsa hataraban is tobb lelGhelyet isme-
riink (1. abra). Mennyiségileg, mindségileg, kulturalisan ezek
koziil a legfontosabb Rovnya.

A falutél keletre emelkedd, 270 m magas, lapos dombtets
északi oldalan, a plat6 legmagasabb pontjan tal stirlisédnek a
leletek (Dobosi 2008) (4. abra).

A 2002. és 2004. évi hitelesits asatas soran feltartunk gssze-
sen 70 négyzetmétert: 5 észak-déli iranyu 10 négyzetméteres
kutatéarkot a leletkoncentralédasok helyén, illetve a kutato-
arkokhoz nyugatroél csatlakozva egy 20 négyzetméteres szel-
vényt (1. tablazat és 2. abra).

6.1. Sztratigrafia

A 6.szelvény keleti falandl 1,4 méterre mélyitettiik a szel-
vényt. Rétegsora a kovetkezs (6. abra):

e 25-30 cm egyenetlen felszind, évtizedek 6ta folyamatosan
mivelt humusz, termesztett névények részben elbomlott
maradvanyaival;

e 12-15 cm kevert ,,B” szint;

e 40-60 cm sargasan induld, fokozatosan sotét vordsre
valtd, enyhén teknds aljd, agyag;

e homok, amit 30-35 cm mélységig kovettiink (3. abra).
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3. abra (balra fent). Asatasi nehézségek.
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5. abra (jobbra kozépen). Asatasi felszin.
6. abra (balra lent). Acsa-Rovnya rétegsora.
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Figure 3
Figure 4

top left). Excavation challenges.

top right). Acsa-Rovnya, view of the hilltop.

Figure 5 (middle right). Excavation trench.

Figure 6 (bottom left). Acsa-Rovnya, stratigraphy.

Figure 7 (bottom right). Composite piece-plot of the two excavated
technical level, trench 7.
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Eszkoztipus / Tool type db %
vakaré / end-scrapers 327 60,9
penge- 150
szilank- 102
magas 18
hivelykkérom alakd 7
orros 12
kettds 12
magké- 7
vakaré-arvésé 13
vakaré-kapard 5
vakaro-fard 1
arvésé / burins 55 102
oldalsé, kozépsd 48
kettés 1
arvésé-kapard 4
arvésé-gyalu 1
arvéso-furd 1
faré / borers 6 1,1
kaparo / side-scrapers 40 7.5
szilankon 25
keresztéll 7
kett6s 8
bifacialis / bifacal tools 7 13
levélhegy 3
levélkaparod/levéleszkoz 2
félszakoca? 1
kés 1
retusalt pengék / retouched blades 51 9,5
egyik élén 39
mindkét élén 2
csonkitott 10
retusalt szilank / retouched flakes 51 9,5
Osszesen 537 100,0

Egyéb leletek / other artefacts

Penge (ép, toredékes, atipikus) / Blades 154

Magké és szarmazékai / Cores and core elements 68
magkd 38
magkémaradék 19
magkdtalp
magkdperem

Utéks / Hammerstones 2

2. tablazat. Acsa-Rovnya leletei. // Table 2. Acsa-Rovnya artefacts.

Az eredeti 6skdkori felszin részben bolygatott, szétszantott,
a leletanyag z6me nagy teriileten szétszorva a felszinen és a
humuszban volt. Kultirréteg alacsony leletstirliségli marad-
vanyait az asatasi feliilet két szélén 35-50 cm, illetve 70-80
cm mélységben talaltuk meg. Mintegy 10 méteren 20-30 cm-t
mélyiilt az eredeti felszin a jelenkorihoz képest. Az eszk6z0k,
amiket az erésen kotott, voros agyagban két bontasi szintben
tartunk fel, 10-15 cm-es vertikalis széréddasban jelentkeztek.

Helyenként egy makroszkoépikusan is elkiilonithets réteg
jelentkezik, amely a felette 1év§ sargasbarna és az alatta 1évo
enyhén gleyes réteg kozotti atmenet.

Hagyomanyos telepiilési felszinr6l elsésorban a csont-
anyag, a konyhahulladék teljes hianya miatt nem beszélhe-
tlink. Az eszk6zok mellett it6kovek, nyersanyag-toredékek,
szilankok, gyartdsi hulladék, andezit darabok és mallott
okker- és faszénszemcsék maradtak meg (5., 7. abra).

6.2. Eszk6zok

Acsa Rovnya 2011 végéig beleltarozott leletanyaga a 2. tabla-
zatban lathat6.

6.3. Megjegyzések

A szilankvakarékat leggyakrabban rovid, magas hatu szilan-
kon készitették. A munkaél megmunkalasa meredek, néha
karéjos, esetenként eléreugré homlokkal. A néhany faré - a
hazai felsd paleolitikumban szokott médon - atipikus.

A retusalt pengék altalaban csak részlegesen meg-munkal-
tak. Egyetlen eszkozon, egy retusalassal volgyelt pengén fe-
dezhet6 fel a klasszikus aurignaci volgyelésre emlékeztets
megmunkalas (Pb 2003/684).

A kapard-szekciéo erbs (9,5%), ami jellemz6 a hazai
aurignacira (Istall6s-kdi-barlang aurignaci IL.).

Szintén a kozépsd paleolitikus jellegli eszkozcsoportot erd-
siti, és a hagyomanyos tipuslistaba nem keriilt be:

e egy magas haty, vaskos kés: plan konvex keresztmetszet,
bifacidlis megmunkalas, hidrokvarcit nyersanyagd, ltsz.
Pb 2003/498;

e egy ivelt éld bifacialis kettds kapard, hidrokvarcit, ltsz. Pb
2003/523;

e pre-szakéca ferdén csapott bazissal: a cserhati kozépsé
paleolitikumban gyakori tipus (Marké A. személyes koz-
lése), 1tsz. 2003/757;

e egy rostrocarinata-szertien megmunkalt eszkoz, ami az
als6 és kozépsd paleolitikus lelGhelyeinken el6fordulé
tipus, magas, ivelt hatd, meredeken megmunkalt egyik
vége lekerekitett, masik vége hegyes, Itsz. Pb 2003/763.

Nem szerepel a felsé

tipuslistajaban:

paleolitikum hagyomanyos

o egy torott levéleszkozon kialakitott sarkos arvésg, ltsz. Pb
2003/507;

e négy kanalas vésg, homorutan csonkitott pengén, illetve
szilankon, am a csonkitott munkaél nem az eszkoz lap-
janak sikjaban helyezkedik el, 1tsz. Pb 2003/522, 542, 672,
699;

e egy vallas, proximalis végén csonkitott szilank, ltsz. Pb
2003/675.

A szilankok kozott sok a pengeszer( darab, ami a nyers-
anyag egyenetlen mingségének a kovetkezménye. Szamos
részlegesen retusalt vagy egyéb médon megmunkalt, alkalmi
eszkoz van a szilankok kozott.
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8. abra. Vakardk. // Figure 8. End-scrapers.
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9. abra. Bifacialis eszkozok. // Figure 9. Bifacial tools.
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6.4. Technoldgia

A szilankok, a pengék és az eszkozok proximalis vége gyak-
ran keresztben csapott, amely technikai fogas a csonkitast he-
lyettesitheti. Ezt a megoldast ismerjiik a k6zépsé paleolitikus
(babonyi) leletegytittesekbdl is.

A megmunkaldas zommel hagyomanyos, de van inverz és
valto (altern) retus is.

A bifacialitas nem a klasszikus aurignaci sajatja. Az acsai
iparban a kétoldali megmunkalas szoritkozhat mindkét él
mindkét oldalara, de lehet mindkét lap teljes feliiletének re-
tusalasa. A bifacialis technolégiat atvehették vagy megoro-
kolhették a hagyomanyos Szeleta-nyersanyaggal egyiitt is.
A helyi nyersanyagbdl (és feltehetGen a kvarcporfirbdl is)
helyben készitett bifacialisok azt bizonyitjak, hogy a tipust
és technikat sajatjukként kezelték, ha nem is a fejlett szeletai
szinvonalan.

Ugyanigy kiilonbség mutatkozik a kivaldé mindségl
radiolaritbdl és a helyi hidro/limnokvarcitbél késziilt magas
vakarok kivitelezésének szinvonala kozott.

Az eszkozegylittest szinesiti néhany specialis tipus-kombi-
nacié. Acsa-Rovnya lelhely nyersanyag-spektruma valtoza-
tos, am semmi olyan extra nyersanyag eddig nem kertilt eld,
ami ne lenne altalanos a hazai fels6 paleolitikumban (3. tab-
lazat). A lelShely tagabb koérnyékérdl megismert GskGkori
lel6helyeken tilnyomo6 aranyban van jelen a korlatlan meny-
nyiségben rendelkezésre allé helyi hidro/limnokvarcit. A
hazai viszonylatban ,,stirlin” benépestilt vidék egyik legf6bb
vonzereje éppen a nem tul kivalé nyersanyag lehetett.

Amennyiben a kozelebbrél meg nem hatarozott kovat nem
a kornyékbeli id8s teraszok kavicsabdl gytjtotték, a vulka-
nikus vidéken mindenképpen tavoli eredetd, csakiigy mint
az erratikus tizké. A radiolarit minden szinvaltozata jelen
van a leletanyagban: sarga, majbarna, z6lden marvanyozott,
husszind krétas szegéllyel, sziirke. Ki kell emelniink a szin-
tén tavolsagi obszidiant, amely a Karpat-medence északkele-
ti részén 1évo el6fordulasatol mar a kozépso paleolitikum dta
nagy tavolsagokra eljutott.

A jol lokalizalhat6 tiveges kvarcporfirt, mint nyersanyagot
hoztak a telepre: gyartasi hulladék, szilank is el6kertilt. Szem-
ben a korabbi elképzeléseinkkel, amikor is a szeletai kultura-
nak exkluziv jogokat biztositottunk, ez a nyersanyag egyike
annak a néhany kézetfajtanak, amelyiket a felsd paleolitikum
valamennyi kultdrajanak valamennyi fazisiban ismerték és
hasznaltak. Ez a nyersanyagbazis a korszak nagy kozos ér-
téke. Kérdés, hogy az ismereteket atadtak/atadhattak-e
kozvetlentll, vagy ujra és djra felfedezték a természeti erd-
forrasokat. Az andezit pattintott kéeszkoz-nyersanyagként
valé el6léptetése az utdbbi évtized eredménye. Az elbitéle-
tek lekiizdésében a gyarapodo hazai tapasztalatokon kiviil a
korolevoi andezit ipar jatszott dontd szerepet. Az itteni an-
dezit mindsége, megmunkalhatésaga nem éri el a korolevoi
szinvonalat. Felszine erdsen patinasodik, a megmunkalas
nyomai, a retusalds negativjainak pereme elsimul, legémbo-
lyodik. A kultarrétegbe a megmunkalatlan gorgeteg, kavics

Nyersanyag / Raw material db %
Hidro/limnokvarcit / Hydro- and limnic quartzite 7141 96,63
Kvarcporfir / Quartz porphyry 64 0,87
Radiolarit / Radiolarite 111 1,50
Obszidian / Obsidian 6 0,08
Kova / Flint 14 0,19
Nummuliteszes kova / Nummuilitic flint 0,03
TGzkd / Silex 0,05
Andezit / Andesite 33 0,45
Homokkd / Sandstone 15 0,20
Osszesen / Total 7390 100,00

3. tablazat. A nyersanyagok megoszlasa a leletanyagban. //
Table 3. Raw material distribution

mm db %
10-19 9 1,53
20-29 120 20,37
30-39 201 34,13
40-49 153 25,98
50-59 66 11,21
60-69 21 3,57
70-79 0,85
80-89 7 1,19
90-99 1,02
100-110 1 0,17
Osszes 589 100,00

4. tablazat. HosszUsagi csoportok: Osszes eszkéz és penge. //
Table 4. Length classes: tools and blade debitage

Hosszlsag-szélesség % darab
100-66 324
66-50 166
50-33 103
33-25 21
25-20 7
20-16 3
Osszesen 624

5. tablazat. Az eszk6zok hosszUsag-szélesség aranya. A szazalékérté-

kek azt mutatjak, hogy a szélesség hany %-a a hosszdsagnak. Minél tobb

az 50%-nal magasabb érték, annal zémokebb az ipar. Az 50 %-nal ala-

csonyabb érték, karcsibb (hosszabb mint széles) eszkozoket jelent. //

Table 5. Length-width ratio among tools. Frequent >50% values denote
a ,plump’ industry.

Nagy- Nagy- Andornak- Acsa

réde I* réde II* talya**
Osszes db 112 79 106 536
Vakaré % 59,0 54,4 585 61,0
Arvésé % 11,0 6.3 151 102
Kaparé % 71 2,5 16,0 7,5
Bifacialis % - - - 1,3
Retusalt penge, szilank % 21,0 13 140 186

(*Lengyel et al. 2006) (**Koztowski et al. 2009)

6. tablazat. Nyiltszini aurignaci lel6helyek tipus spektruma. //
Table 6. Tool spectra on open-air Aurignacian sites
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10. abra. Bifacialis eszkdzok. // Figure 10. Bifacial tools.

nyersanyagként kertilt be. A geometrikus homokké&toredé-
kek (szelet, gula, hasab) feltehetGen egy (?) nagy kérges gor-
geteg részei.

6.5. Metrikus adatok

Az eszkozkészlet 80%-a 20 és 49 mm kozé esik (4. tablazat).
Az eszkozkészlet atlaghosszisaga 40,3 mm. Az eszkozkészlet
szélessége a hosszuisagnak 58,3%-a (4. tablazat). Az ipar ki-
fejezetten rovid, zomok. Hosszlsagi méretcsoportjait illetd-
en eléggé standardizalddott, bar a nyersanyagbdség lehetévé
tette volna a ,pazarlast”.

7. Osszehasonlitas

Annak a négy hazai nyilt szini aurignacilel6helynek a tipus-
megoszlasa, ahol a legtobb eszkoz gytilt 6ssze a 6. tablazatban
lathaté. Nagyréde II. valamivel a statisztikus hatarérték alatt
marad, szazalékos értékei legfeljebb tajékoztato jellegliek. A
tipuscsoportok koziil a vakarénak az eszkozegytittesen belii-
li aranya mondhatd kulttra-specifikusnak. Az arvésok és va-
kardk egymashoz viszonyitott aranya is jellemz6. A Nagyréde
I1. feliilet kis mennyisége is indokolhatja a kaparo, arvésg, re-
tusalt penge csoportban mutatkozé eltérd, a tobbi lelGhely-
hez nem illeszkeds értékeket. Az eddig megismert lelGhelyek
kozil egyediil Acsan kertiltek el6 hidro/limnokvarcitbol ké-
szitett levéleszkozok (10. dbra).

8. A lel6hely kulturalis besorolasa

A természettudomanyos kiséréanyag és a csonthegyek hi-
anya, valamint a hibas 14C adat kovetkezményeként csak ti-
polédgiai-technolédgiai érvek alapjan Kkisérelhetjiik meg a
kulturalis besorolast.

Hidnyzik az aurignaci iddsebb szakaszara (archaikus fazis:
Banesz 1993; Aurignacien ancien: Djindjian et al. 1999; Proto-
Aurignacian: Koztowski-Otte 2000; pioneer szakasz: Davies
2001) jellemz§ Krems-Dufour tipusu, vagy mas, finom pe-
remretussal megmunkalt mikropenge vagy hegy.

Hidnyoznak a mélyen volgyelt/karcsusitott (étranglé/
strangulated) pengék. Hianyoznak a gravetti eszkozok, s a
laminarizacié alacsony mértéke nem éri el a hagyomanyos
penge standardot (a hosszisag a szélességnek minimum
kétszerese).

A szilankvakardk nem teljesen azonos kiviteldek a tipikus,
magas gerincl (carinated) eszkozokkel, ezt indokolhatja a
nyersanyag zomének mindsége is.

A kozépsé paleolitikus tipusok, elsGsorban a kapardk aranya
viszonylag magas, ami jellemz6 a Kassai-medence aurignaci
telepeire is (Kaminska 1990:10). A morva aurignaciban he-
lyenként csaknem kozéps6 paleolitikus aranyokat ér el: pl.
Vedrovice II-ben 24,4% (Svoboda et al. 1994:124).

Kapcsolat feltételezhet6 a kortars szeletaival: a részben
kozos nyersanyagforras, a bifacialis megmunkalas és a levél-
eszk6zok megjelenése.

A lelShelyet az aurignaci kultira fiatalabb fazisaba
(Aurignacien récent ou Aurignacien II” F. Djindjian értelmezé-
sében ) soroljuk. Kora a 31 500-30 000 BP-re datalhaté Arcy
interstadialis (Djindjian et al. 1999:165).
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