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A SZERKESZTOK ELOSZAVA

Negyedik évfolyamunkban folytatjuk a 2014-ben
Miskolcon megrendezésre Kkertlt 11. SKAM Lithic
Workshop: the multifaceted biface - Bifacial technology
in Prehistory konferencia el6adasainak kozlését.
Adridna Volanska és Petr Skrdla egyarant a korai felss
paleolitikum levéleszkozeirdl irnak. Janusz Koztowski
nagyivi tanulmanya a korai kozépsé paleolitikum
kulturalis soksziniliségét targyalja. Eleki Ferenc és
Péntek Attila egészen szlik fokuszt valasztottak egy
Gravettien kéegyiittes vizsgalatdhoz, Gutay Monika
és munkatarsai pedig izgalmas terepi hirekkel
jelentkeznek Feldebré asatasarol.

Ez évt6l kezdve rendre kozolni fogjuk a Koékor
Kerekasztal éves gytilésein elhangzott elGadasok
kivonatait, és a honlapunkon megjelend roévidebb
beszamolok is helyet kapnak. A tartalmi Gjdonsagok
mellett kis mértékd formai igazitds is tortént,
mindezeken tul pedig 6rommel adjuk hirtil a Magyar
Tudomanyos Akadémia Konyvtar és Informacios
Koézponttal valé egytittmiikodésiinket. Ezentul a nalunk
megjelent tanulmanyok digitalis targyazonositot (doi)
kapnak, az MTA, illetve MTMT repozitériumokban
automatikusan elhelyezésre keriilnek, valamint a
Crossref doi igynokség adatbazisaba is beépiilnek. Ez
altal a Litikum tanulmanyok koénnyen hivatkozhaték
lesznek, és tudomanyos hasznuk is mérhetévé valik.
Izgalmas évek kovetkeznek!

EDITORIAL

This year we continue to publish studies presented
at the 11th SKAM Lithic Workshop: the multifaceted
biface - Bifacial technology in Prehistory in Miskolc,
Hungary. Adridna Volansk4 and Petr Skrdla discuss
EUP bifacial artifacts from Central Europe. Janusz
Koztowski present a comprehensive study about early
Middle Palaeolithic taxonomy in the region, while
Ferenc Eleki and Attila Péntek narrow their focus to
one Gravettian assemblage from Hungary. Ménika
Gutay and her associates share with us fieldwork news
about an Epipalaeolithic site with ceramic artifacts in
association lithics. Presentation abstracts of the 2016
Lithic Roundtable and several posts from our webpage
close this volume.

We are happy to announce a cooperation between
Litikum and the Library and Information Centre of the
Hungarian Academy of Sciences (HAS). Beginning in
this year all the Litikum articles will be equipped with
a digital object identifier (doi), and will be archived
in the HAS digital repository. The agreement extends
to a Crossref database inclusion, through which our
publications will be more easy to discover, to cite and
to measure their impact.
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Leaf points have been documented in the Szeletian, Bohunician and Aurignacian technocomplexes in Moravia.
The leaf point undoubtedly represents a Szeletian type-fossil within the Moravian early Szeletian, but in the
Bohunician the presence of leaf points is more debatable. Bifacial knapping is an unusual element within the
Bohunician Levallois-based industry, and has only been documented in the type-site assemblage. Leaf points in
Aurignacian contexts have never been recorded in stratified assemblages; they have been documented only at
surface sites so their association with the Aurignacian is doubtful.

Bifacialis technolégia Morvaorszagban a felsé paleolitikum kezdete idején

Morvaorszagban (Cseh Koztarsasag) a Szeletai, a Bohunicien és az Aurignacien technokomplexekhez egyarant
rendeliink kétoldali megmunkalast levéleszkozoket. A levélhegy kétség kiviil a morvaorszagi korai Szeletai
vezérlelete, a Bohunicienben valé jelenléte viszont vitatott. A kétoldali megmunkalas a Levallois-alapt
Bohunicienben szokatlan jelenség, csak a névadé lelShely eszkozkészletébdl ismert ilyen kidolgozasd darab.
Aurignacien levéleszkozok rétegzett lel6hely készleteinek kontextusaban nem ismertek, csupan felszini gytjtések
soran kertiltek el, kapcsolatuk az Aurignacien-nel igy kérdéses.

Late Middle Palaeolithic, Upper Palaeolithic, Aurignacian, Bohunician, Szeletian, leaf points
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1. Introduction

The beginning of the Upper Paleolithic in Moravia (Fig. 1)
is characterized by two so-called transitional technocom-
plexes - Szeletian and Bohunician - followed by the Evolved
Aurignacian that first appears after Heinrich Event 4. Chron-
ologically, both the Bohunician and the Szeletian appear dur-
ing Greenland Interstadial (GI) 12 (Skrdla et al. 2014, Fig. 10),
although the results of luminescence dating (Richter at al.
2008; Nejman et al. 2017) suggest that they may have already
appeared during the preceding interstadial (GI 13).

2. Szeletian

The Szeletian in Moravia has been reported from many
sites (Valoch 2012), but only three sites (Vedrovice V, Moravs-
ky Krumlov IV and ZeleSice III) have yielded diagnostic as-
semblages from stratified contexts. The Szeletian industry
is characterized by the frequent occurrence of bifacial tools

- including leaf points supplemented by different varieties
of side scrapers, points, and end scrapers. Bifacial thinning
flakes (BTFs) which represent characteristic byproducts of
bifacial thinning (Fig. 2) (Skrdla et al. 2014) present additional
evidence for bifacial reduction.

3. Bohunician

In contrast to the Szeletian, leaf points and flat retouch do
not seem to play an important role in stratified Bohunician
assemblages. No leaf points have been found at the Stranska
skala site cluster, Tvarozna, and Ofechov IV assemblages. The
only exception where the leaf points play a more significant
role is the Bohunice type site, where a series of leaf points
(Fig. 3), BTFs and flat-retouched tools were recovered. There
are also dozens of surface collections (e.g. LiSeni, Mohelno,
Ondratice) where leaf points and artifacts produced using
the Bohunician Levallois technology have been reported.
Surface collections often originate from large sites located on
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Figure 1. Map showing sites mentioned in text. 1: Bohunice, 2:
Borsice / Buchlovice, 3: Lhota / Hlinsko, 4: Lisen |, 5: Mohelno,
6: Moravsky Krumlov IV, 7: Ondratice / Zele¢, 8: Otechov IV, 9:
Stranska skala, 10: Tvarozna X, 11: Vedrovice V, 12: Zelesice Ill. //
1. abra. A cikkben emlitett lel6helyek. 1: Bohunice, 2: Borsice /
Buchlovice, 3: Lhota / Hlinsko, 4: Lisen I, 5: Mohelno, 6: Moravsky
Krumlov IV, 7: Ondratice / Zele¢, 8: OFechov IV, 9: Stranské ska-
la, 10: Tvarozna X, 11: Vedrovice V, 12: Zelesice II.

significant positions in the landscape, so they may represent
palimpsests resulting from sequential occupations by people
with differing technocomplexes. The presence of leaf points
in the Bohunice assemblage has been discussed by many au-
thors. All hypotheses have been summarized and tested by
Tostevin and Skrdla (2006) using material from the Bohunice
2002 excavation. This collection was excavated using modern
methodological standards (including proveniencing of arti-
facts using a laser total station, wet sieving of sediments) and
we were able to reject the “Excavation Bias” hypothesis and
Oliva’s (1981,1984) "Traded Point” hypothesis. However, three
other hypotheses, namely the “Pedogenic”, “Sequential Oc-
cupation”, and “Landscape” hypotheses, cannot be current-
ly rejected. In order to test the latter three hypotheses, we
considered raw material, technological, and typological ho-
mogeneity / heterogeneity of Bohunician collections. In re-
cent years, we applied a new survey methodology focused
on discovering new stratified sites (Skrdla et al. in press) and
subsequently conducted excavations at Tvaroznda, Otfechov,
Ondratice/Zele¢, and Lisen where artifacts within intact sed-
iments were discovered. To date, we have obtained diagnos-
tic collections from only two sites - Tvarozna X (6.9 km east
of Stranska skala) and Orechov IV (13.9 km west of Stranska
skala). As the leaf points and BTFs are absent in both collec-
tions, the “landscape” hypothesis can probably be rejected.
This project is ongoing and we are currently investigating
site formation processes.

AMS dates suggest a long time-span for the existence of the
Bohunician and we can hypothesize two or more chronolog-
ically distinct phases - one with and one without leaf points.
We also need to take into account both the chronological
overlap with the Szeletian and the presence of Stranska skala
chert originating directly from the Stranska skala rock out-
crop within the Zelesice III Szeletian assemblage (Skrdla et al.
2014) - both facts may have resulted in Szeletian influence on
Bohunician Levallois-based technology. However, the distri-
bution of dates from site to site currently does not support

Figure 2. Bifacial thinning flakes from Zelesice Ill. //
2. abra. Bifacialis fellletalakito szilankok Zelesice IIl. lel6helyrél.

Figure 3. Bohunician leaf points, Bohunice 2002 excavation. //
3. abra. Bohunician levélhegyek, Bohunice 2002-es asatas.

Figure 4. Bladelet removals on broken leaf points from the
Aurignacian surface site of Borsice / Buchlovice. //
4. abra. Mikropenge-levalasztasok nyomai torott levéleszko-
z6kon Borsice / Buchlovice felszini Aurignacien leléhelyrol.

this patterning. In addition, the problems with reliability of
dates from this time period (Joris, Street 2008) will currently
not allow us to test this hypothesis.

4. Aurignacian

Although several surface sites classified as Aurignacian con-
tain leaf points, they have not been documented within any
stratified collection, which makes their association with the
Aurignacian technocomplex disputable. The so-called indus-
tries “Aurignacian with leaf points” including “Morava-type
Aurignacian” (Klima 1978) and “Miskovice-type industry”
(Oliva 1990), are based on surface collections which may not
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be homogeneous. An alternative hypothesis for the presence
of bifacially worked artifacts within Aurignacian assemblag-
es asserts that the leaf points in Aurignacian contexts repre-
sent prepared bladelet cores (or a lithic form, in which raw
material was transported from outcrops in general; cf. Oliva’s
(1981) “handaxe” from Karolin), rather than projectile points.
This hypothesis is supported by several broken leaf points
that possess bladelet removals from the broken surface along
their “crested” edge (Fig. 4).

5. Triangular bifacially worked points

Triangular bifacially worked points have a specific character
and they are particularly concentrated in the Lhota / Hlinsko
site cluster (Moravian Gate) with isolated items also collect-
ed at sites outside of this site-cluster (Skrdla 2007). Again, all
sites are surface sites. Although those artifacts were collected
within assemblages together with characteristic Aurignacian
artifacts, they could indicate some influence of the Kosten-
ki-Streletskaya technocomplex from the east (Skrdla 2007).

6. Conclusion

The Szeletian technocomplex is characterized by ubiqui-
tous bifacially worked tools including leaf points of differ-
ent shapes.

In sites classified as Bohunician, leaf points have been doc-
umented only in the Bohunice type-site assemblage, where
they are made from a different raw material than the rest of
Levallois industry. There are sites Stranska skala (111, I1Ia, IIIc,
ITa), Tvarozna X and Ofechov IV, where bifacially worked ar-
tifacts are not present. Bifacial knapping is also not present
at some Eurasian IUP sites including Boker Tachtit (Negev
Desert, Israel; Marks, Kaufman 1983), Kremenets-Kulychivka
(Ternopil Area, Western Ukraine; Skrdla, Nikolajev 2014), and
Kara Bom (Altai Republic, Russian Federation; Derevianko,
Petrin, Rybin, 2000). An important question that needs to be
asked is: Are the leaf points actually an integral part of the
Bohunician (or, in general, IUP) technocomplex? Or do they
merely represent local innovation / intrusion?

Although several evolved Aurignacian (~30-33 14C BP) as-
semblages have been reported, none of them yielded any leaf
points. On the other hand, the bifacial reduction can be in-
terpreted as part of raw material transport, or bladelet core
preparation.

Triangular bifacially worked points have never been dis-
covered in a stratified context. The chronological categori-
zation of this technocomplex and its possible relationship to
the Kostenki-Streletskaya technocomplex are currently un-
resolved issues.
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Leaf Point finds from Zemplin Hills Area, Eastern Slovakia
Adriana Volanska

Abstract Dr. M. ITko was the first who paid attention to knapped stone industries on the Western edge of the Zemplin
Hills (Slovakia). The collection of Palaeolithic artifacts come from the cadastres of the villages Cerhov and Velka
Tria (TrebiSov district). Among these, five bifacial leaf points found at the archaeological sites Pod heckou, Pod
vinicami (Cerhov) and Hecka (Velka Tffia) require special attention. Two points were made of flint (Hecka and
Pod vinicami), one of limnosilicite (Pod heckou) and of radiolarite (Pod heckou). Collections of knapped stone
industries from the above mentioned sites provide circumstantial evidence on Szeletian/Aurignacian settlements

of this region.

Kivonat Levéleszk6z6k a Zemplin-hegység teriiletén (Kelet-Szlovakia)

A Zemplin-hegység (Szlovakia) nyugati peremének patintott kdeszkoz-egyiitteseire el6szor Dr. M. ITko figyelt fel.
Cerhov és Vel'k4 Tfiia (TrebiSov kérzet) falvak katasztere soran paleolit kora kdeszkozok valtak ismertté, melyek
kéziil 6t levéleszkoz fokozott figyelmet érdemel. LelShelyeik: Pod heckou, Pod vinicami (Cerhov) és Hecka (Vel'ka
Tfna). Két hegy nyersanyaga kova (Hecka és Pod vinicami), egy hegyé limnoszilicit (Pod heckou), egy masiké
pedig radiolarit (Pod heckou). E lel6helyeken kozvetett bizonyitékokat talalunk tehat a régié Szeletai/Aurignacien
megtelepedéseire.

Keywords Late Middle Palaeolithic, upper palaeolithic, Aurignacian, Szeletian, leaf points
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1. Introduction

The bifacial leaf point is widely known as a diagnostic type
used especially in the transitional period of the Szeletian in
Central Europe (Prosek 1953, Svoboda 2014: 341, Oliva 1991:
319). Despite this fact, the oldest leaf points are dated to
the Middle Palaeolithic Micoquian industry in this region
(Koztowski 2003: 149). The bifacial technology for artifact
production appeared not only in the Szeletian, but also in
other cultures such as Altmuhlian, Streletskian, Lincombian-
Ranisian-Jerzmanowician and Gravettian (Koztowski 2003:
149, Flas 2015: 49, Svoboda 1994: 133, fig. 60: 10, Barta 1988:
181, fig. 8, Jarosova et al. 1996: 200, Siman 1990: 18, Lengyel
et al. in press). The function of leaf points in archaeological
assemblages has not been uncovered yet. Whereas M. Oliva
(1991: 319) considers the leaf point an artifact with high

social status (Oliva 1991: 319), J. Svoboda et al. (1994: 112) and
Z. Nerudova et al. (2010: 149) believe that leaf points were
rather multifunctional tools. Finds of leaf points on the Wes-
tern edge of the Zemplin Hills in Southeast Slovakia near
Cerhov and Velka Tfia (TrebiSov district) may bring another
viewpoint to this still contemporary and persisted issue.

2. Data and methods

The first finds of leaf points in rural areas of Cerhov and
Velka Tfna nearby appeared in early 2013. The first leaf
point findings in the rural areas of Cerhov, Velkej Tfne and
their vicinity appeared in early 2013. Experienced regional
explorer Dr. M. Ilko found another two leaf points until
spring 2014 (artifacts are housed in the Institute of History of
Faculty of Arts at PreSov University). The sites are located on
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Figure 1. The location of the sites within Southeastern Slovakia. Sites are situated in the vicinity of the
Hungarian border (yellow line) on the Western part of the Zemplin Hills. Source: Google Earth //
1. abra. A lel6helyek helyzete délkelet-Szlovakiaban. A leléhelyek a magyarorszagi hatarhoz (sar-
ga vonal) kozel helyezkednek el, a Zemplén nyugati részén. Forras: Google Earth.

the terrains of the Western edge of the Zemplin Hills in So-
utheast Slovakia. Two locations were found in the village of
Cerhov, namely Pod vinicami and Pod heckou (the site Pod
vinicami is located in the cadastral map in the West from
Hrachoviskoand Pod heckouisnamed Hecka) and onelocation
is situated in the cadastre of Velka Trna at Hecka (name is
identical with cadastral map). For better orientation we will
use conventional local names. Hecka and Pod heckou sites are
located close to each other, the site called Pod vinicami by the
locals lies on the Southern part of Cerhov rural area (Fig. 1).

Leaf points, together 5 pieces, are of a specific shape
typical for Szeletian, but one of them reminds of Micoquian
or Babonyan (Fig. 3). Leaf points that have a flat surface
retouch is typical for Szeletian, but this kind of retouch is
also characteristic for sidescrapers and other tools. (Svoboda
2014: 341, Svoboda 1994: 111-112). Blade and flake debitage
can be found there and from the typological point of view
sidescrapers with Middle Palaeolithic character, as well as
burins, retouched blades and notches are dominant (Svoboda
2014: 347). Carinated endscrapers occur sporadically (Oliva
1991: 318). Most of these characteristics can be found on our
above mentioned locations. Triangular bifaces are typical
for Babonyian and beside them Bocksteinknives, leaf-shaped
points and Babony type knives are also characteristic (Ringer
1983, Ringer 2001: 216). A. Ringer recognized Babonyian-
Szeletian complex, where Szeletian is the Upper Palaeolithic
derivative of the Middle Palaeolithic Babonyian (Ringer et
al. 1995). Besides these five leaf points, another 380 artifacts
of various types and products of simple technological
production were collected.

Artifacts from field surveys are often understood as finds
with less informative value than those from excavations.
However, I agree with S. Vencl’s opinion that field survey is
a permanent source of information for archaeology and we
should stop disparagement or even denial of knowledge from
field surveys for good (Vencl 1995: 12).

We analysed macroscopically the raw material, which the
artifacts are made of. Classification of finds was performed
based on typology and all artifacts underwent technological
analysis (Table 1.1-4, Table 2.1-4, Table 3.1-4).

3. Results

The artifacts were mostly made from obsidian coming from
local sources from the Zemplin Hills in Slovakia, and other
raw materials originated in Zemplén, Hungary, e.g. jasper
and limnosilicite. Some tools were made of Polish flint and
Slovakian radiolarite. Raw material has often low quality;
debris is characterized by frost or other damage (probably as
aresult of ploughing).

In the collection from Cerhov and Velk4 Tffia we could also
identify finds of a knapped industry typical for Mesolithic or
Neolithic-Eneolithic technology of knapping. The difference
between Upper Palaeolithic and Late Palaeolithic- Mesolithic
or later artifacts is in the technology. Primary technology
used in Upper Palaeolithic artifacts is direct percussion with
a hard hammerstone, whereas direct percussion with a soft
hammer and indirect percussion are typical rather for Late
Palaeolithic-Mesolithic periods (Inizan et al. 1992: 61). In the
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Upper Palaeolithic, we can find blades and flakes. In Mesolithic
technology we can find irregular cores with opposed striking
platform and microlithic artifacts (Ginter, Koztowski 1990:
64). Neolithic artifacts seem to have been produced usually
by pressure technique, whereby the artifacts are smaller
or bigger (Ginter, Koztowski 1990: 64). Eneolithic finds
usually tend to be enlarged blades, and standardization in
the production can be observed, whereby bifacial points
and spears were also used (Ginter, Koztowski 1990: 64, 65).
The artifacts from Mesolithic or Neolithic/Eneolithic period
represent 25% of the total amount of finds. Technologically,
the assemblage comprises core tablets, crested blades, burin
spalls, core rejuvenation flakes, massive blades, flakes, blade
and bladelet cores, Levallois cores and a Levallois flake (Table
1-3, Fig. 4). Upper Palaeolithic artifacts can be related to
blade technology resembling Aurignacian and Szeletian, with
massive blades. Bladelets and bladelet cores are typical for
Mesolithic or Neolithic/Eneolithic finds. We may assume that
they were produced by the means of pressure technique (Fig.
4:2).

Typologically, the most significant types are leaf points. We
may assume based on an analogy, to what cultural sphere
the material belongs (Fig. 2). Smaller leaf points with an
average size of 48.61x 27.03 x 9.70 mm (Fig. 3: 1-4) are usually
found on the sites. One artifact is broken (Fig. 3: 5). From the
dimensional point of view, this piece is much bigger (135.79 x
98.58 x36.19 mm) than others and seems like Szeletien (Mester
2010: 114, Fig. 3: 3, Prosek 1953: 158, Fig. 6: 8), Micoquian (Rich-
ter 2009: 107, Fig. 8; Hiille 1977: P1. 1; Koztowski 2014: 353, Fig.
13: 3; Cyrek 2002, P1. XXIV), or Babonyan (Ringer 1983: fig. 70).
Smaller leaf points may be found analogously in the Szeletien
collection (Ringer 2011: 10, Fig. 6: 4, Koztowski et al. 2009: 434,
Pl. 12:2, 3). Leaf points are made of limnosilicite, radiolarite
and flint; whereby all are bifacial. The assemblage contains
tools such as carinated endscrapers with steep retouch,
Aurignacian endscrapers made on blades, sidescrapers, burin
busqué, splintered pieces, tools with denticulated retouch,
double sidescraper on blade or retouched trapeze on bladelet

(Fig. 4).
4. Discussion

Leaf points from Cerhov and Velk4 Tffa appear together
with Upper Palaeolithic, but also Mesolithic or Neolithic/
Eneolithic industries. In the neighbouring locations Neolithic
and Eneolithic finds are recorded, but not yet published,
however, at these very locations, there is no ceramic material.
Regarding the finding of a trapeze artifact and several
miniature bladelets and bladelet cores we incline to place the
settlement in the Mesolithic Period. The nearest settlement
from the Mesolithic Period in Eastern Slovakia that can be
determined is situated in sand dunes (Banesz 1966: 47), in
Streda nad Bodrogom (Kaminska 2014: 320) and in Kosice-
Barca I (Prosek 1959; Kaminska 2014: 320). More distant sites
are known to be in Ci¢arovce (Kaminska 2014: 319) and RuZin-
Medvedia jaskyna (Barta 1990; Kaminska 2014: 320-321). As the
leaf points are registered only at Palaeolithic sites for now,
their relation to later periods was excluded here.

Figure 2. Analogous leaf points. 1: Szeleta cave, layer 6, Hunga-
ry (Ringer 2011: 10, Fig. 6: 4). 2, 3: Egerszalok-Kévago, Hunga-
ry (Koztowski et al. 2009: 434, PI. 12: 2, 3). 4: Miskolc — Kanasteto,
Hungary (Ringer 1983, Fig. 70). 5: Bisnik cave, Poland (Cyrek
2002: Pl. XXIV, Koztowski 2014: 353, Fig. 13: 3). 6: Szeleta cave,
group 1, Pb/86, Hungary (Mester 2010: 114, Fig. 3: 3). 7: Szeleta
cave, lower layer, Hungary (Prosek 1953: 158, Fig. 6: 8). 8: Ranis 1,
llsenhohle, Germany (Hulle 1977: PI.1, Richter 2009: 107, Fig. 8). //
2. abra. Hasonlé levélhegyek. 1: Szeleta-barlang, 6. réteg, Magyaror-
szag (Ringer 2011: 10, Fig. 6: 4). 2, 3: Egerszalok-Kévago, Magyarorszag
(Koztowski et al. 2009: 434, PI. 12: 2, 3). 4: Miskolc — Kanastet6, Magyar-
orszag (Ringer 1983, Fig. 70). 5: Bisnik-barlang, Lengyelorszag (Cyrek
2002: PI. XXIV, Koztowski 2014: 353, Fig. 13: 3). 6: Szeleta-barlang, 1.
csoport, Pb/86, Magyarorszag (Mester 2010: 114, Fig. 3: 3). 7: Szeleta-
barlang, alsé réteg, Magyarorszag (Prosek 1953: 158, Fig. 6: 8). 8: Ranis
1, lisenhohle, Németorszag (Hulle 1977: PL.1, Richter 2009: 107, Fig. 8).

The Palaeolithic knapped stone industry could be related to
Aurignacian (Fig. 4: 4, 7, 9) and Szeletian (Fig. 3: 1-5, Fig. 4:
3, 6, 8). Moreover, Levallois point and Levallois cores among
the artifacts are most probably remnants from the Middle
Palaeolithic. Regarding the uniqueness of the larger leaf
point in comparison to others, which could be analogously
associated with Szeletian, Micoquian or Babonyan and
due to plentiful other material referring to Szeletian and
Aurignacian technology we may assume that these locations
in Cerhov and Velkd Tfha were settled by Szeletian/
Aurignacian culture.

Smaller size of other leaf points can be explained by low
quality of raw material that was obvious when analysing
chipped stone industry, mentioned by Z. Nerudova
(Nerudova 2010: 51, Kaminska 2014: 138) as well. The bigger
bifacial artifact is broken to two pieces. This leaf point could
be broken during production or later. One or more pieces are
still missing for the reconstruction of the whole artifact (Fig.
3:5). This issue could be solved either by another field survey
or by traseological research.
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Figure 3. Leaf Points. 1: Cerhov, Pod he¢kou, Trebiov district.
Limnosilicite. 2: Cerhov, Pod vinicami, Trebigov district. Flint. 3: Cerhov,
Pod heckou, Trebisov district. Radiolarite. 4: Velka Tfna, Hecka, Trebisov

district. Flint. 5: Cerhov, Pod he¢kou, Trebiov district. Radiolarite. //

3. abra. Levélhegyek. 1: Cerhov, Pod he¢kou, Trebidov kérzet,
limnoszilicit. 2: Cerhov, Pod vinicami, Trebiéov kérzet, kova. 3: Cerhov,

Pod heckou, Trebisov kdrzet, radiolarit. 4: Velka Trna, Hecka, Trebisov
kérzet, kova. 5: Cerhov, Pod he¢kou, Trebigov kérzet, radiolarit.

Proofsfortheexistenceofleafpointsin Gravettiancollections
are also interesting. A familiar case was the discovery of leaf
points in the Upper Gravettian in Trencianske Bohuslavice
(Barta 1988: 181, fig. 8) or in Pfedmosti in Moravia (Svoboda
1994: 133, fig. 60:10). Nevertheless the leaf points are still
considered as determining tools for the Szeletian (Kaminska
2014:137).

The observed localities were inhabitated by the Szeletian/
Aurignacian culture and it seems that the theory of L. Banesz
onsimilar settlementsis still topical. According to his opinion,
the leaf points in Eastern Slovakia, where Aurignacian culture
settlement is noticed the most, are connected by the Szeletian
intervention (Banesz 1965: 159, Banesz 1980: 185). In contrast,
L. Kaminska claims that leaf points belong to the Aurignacian
culture in Eastern Slovakia, regardless of whether they were
under the influence Biikk Szeletian, or not (Kaminska 2014:

Figure 4. Various tools from Cerhov and Velka Tfia, Trebidov
district. 1: bladelet core, obsidian. 2: retouched trapeze, flint. 3:
Levallois flake, obsidian. 4: burin busqué, limnosilicite. 5: bladelet
detached by pressure technology, obsidian. 6: Levallois core,
obsidian. 7: atypical carinated endscraper, limnosilicite. 8: double
sidescraper, limnosilicite. 9: carinated endscraper, radiolarite. //
4. abra. Eszkdzok, Cerhov és Velka Tiia, Trebisov kérzet. 1:
mikropenge magkd, obszidian. 2: retusalt trapéz, kova. 3: Levallois
szilank, obszidian. 4: burin busqué, limnoszilicit. 5: nyomasos tech-
nikaval levalasztott mikropenge, obszidian. 6: Levallois mag-
ko, obszidian. 7: atipikus orros vakard, limnoszilicit. 8: ket-
tés kaparo, limnoszilicit. 9: orros vakard, radiolarit.

165). Localities that are similar to Cerhov and Velka Tfia
in Eastern Slovakia, are located, for instance in Velky Saris
(Banesz 1960) and in Petrovany (Kaminska 1985), where the
accompanying industry of leaf points, despite their low
amount, is being classified into the Aurignacian (Kaminska
1990: 7).

A stratigraphic position of leaf points in Eastern Slovakia is
supported, unfortunately, only by older research and is based
on the oldest element of this production in KoSice- Barca II
regarding the Early Aurignacian (interstadial lower Wiirm)
and on findings from interstadial setting of lower Wiirm in
Velky Saris (Banesz 1990: 11).

L. Banesz’s theory becomes more current with the
appearance of Aurignacian and Szeletian sites more closer
together. It can be argued that Southeastern Slovakia is
more or less the contact area between the Szeletian and
the Aurignacian, which also appear in Northeastern Hun-
gary. At this place, more than anywhere else, the Szeletian
interventions to Aurignacian settlement could occur (or vice
versa).



Volanska — Leaf Point Finds from Zemplin Hills Area, Eastern Slovakia / Litikum 4 (2016) 13-22 17

5. Conclusion

The newly discovered sites of five leaf points in Cerhov
and Velka Tfia in the district of TrebiSov in Southeastern
Slovakia provide further knowledge to the map of Palaeolithic
settlement of Slovakia and Central Europe. Four smaller leaf
point artifacts are probably associated with low quality raw
material base and absence of suitable cleavable raw materials.
One larger leaf point raises a clear conclusion regarding the
classification (Szeletian), but at the same time also questions
(similarity with Micoquian and Babonyian). A dislocation on
this artifact is also unclear and unexplained. More evidence
would hopefully be provided by further surface exploration
or traseological research. Along with Palaeolithic findings
the inventory includes Mesolithic or Neolithic/Eneolithic
cleavaged industry. As leaf points have not been found in
these periods so far, their association with them remains
excluded.

As the accompanying industry could be classified in
the Szeletian/Aurignacian culture, where leaf points,
sidescrapers, carinated endscrapers and massive blades were
found, it can be assumed that it was a settlement of one of
these cultures by an intervention of the other culture. Similar
situations (Aurignacian sites intervened by the Szeletian)
occur in the vicinity of Eastern Slovakia.

It is unclear whether leaf points have significant social
implications or they were created solely on pragmatic
grounds. Leaf points, however, are nowadays still the main
determining features of Szeletian culture, what we have to
take into account.

This study was done as a part of the scientific grant agency
KEGA ,Miesto Slovenska v pravekych a vcasnohistorickych
dejinach Eurépy Projekt ¢. 026PU-4/2015. ,The Place of
Slovakia in the Prehistoric and Early Historic Period of Euro-
pe“ Project no. 026PU-4/2015.
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Cerhov, okr. Trebi$ov Pod Vinicami

Raw material 7 = = = = = = = 7 3,30
Cores 25 1 - - - - 1 - 27 12,74
Fragments of cores 7 = 1 = = = = = 8 3,77
Tools 20 5 3 - 1 - - - 29 13,68
Blades and blade fragments 15 4 1 - - - 3 1 24 11,32
Bladelets and bladelet fragments 5 - - - - - - - 5 2,36
Flakes and flake fragments 56 8 1 1 1 - 1 1 69 32,54
Chips and debris 27 9 1 1 1 3 1 43 20,28
Number 162 27 7 2 2 1 8 3 212

% 76,45 12,74 3,30 0,93 0,93 0,46 3,77 1,41 99,99

Table 1.1. Numerical and percentage representation of different groups of lithics by raw material. Ob: obsidian, L: limnosilicite,
F: flint, R: radiolarite, J: jasper, M: mudstone, LB: limnosilicite, burnt, LF: limnosilicite, frost impact, N: number. //
1.1. tablazat. Pattintott k6 osztalyok szamszer( és szazalékos megoszlasa a nyersanyag viszonylataban. Ob: obszidian, L:
limnoszilicit, F: kova, R: radiolarit, J: jaspis, M: agyagkd, LB: égett limnoszilicit, LF: fagy altal roncsolt limnoszilicit, N: darab.

Cerhov, okr. Trebi$ov Pod Vinicami Cores

Flake cores 14 1 1 16 59,26
Blade cores 3 - - 3 11,11
Bladelets cores 8 - - 8 29,62
Number 25 1 1 27

% 92,59 3,70 3,70 99,99

Table 1.2. Numerical and percentage representation of cores by raw material. Ob: obsidian, L: limnosilicite, LB: limnosilicite, burnt, N: number. //
1.2. tablazat. Magkovek szamszer( és szazalékos megoszlasa a nyersanyag viszonylata-
ban. Ob: obszidian, L: limnoszilicit, LB: égett limnoszilicit, N: darab.

Cerhov, okr. Trebisov Pod Vinicami Tools N

Endscrapers 1 - - - - 1 3,45
Endscrapers-notches 1 - - - - 1 3,45
Atypical carinated endscrapers - 1 - - - 1 3,45
Carinated endcrapers 1 - - - - 1 3,45
Leaf points - - 1 - - 1 3,45
Sidescrapers 1 - - - - 1 3,45
Splintered pieces 3 1 - - - 4 13,78
Burins 1 = = = = 1 3,45
Borers - - - - 1 1 3,45
Retouched blades 6 1 1 - - 8 27,59
Retouched bladelets 1 - 1 - - 2 6,89
Retouched flakes 5 1 - 1 - 7 24,13
Number 20 4 3 1 1 29

% 68,96 13,79 10,34 3,45 3,45 99,99

Table 1.3. Numerical and percentage representation of tools by raw material. Ob: obsidian, L:
limnosilicite, F: flint, J: jasper, LF: limnosilicite, frost impact, N: number. //
1.3. tablazat. Eszkozok szamszer( és szazalékos megoszlasa a nyersanyag viszonylataban. Ob: obszi-
dian, L: limnoszilicit, F: kova, J: jaspis, LF: fagy altal roncsolt limnoszilicit, N: darab.
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Cerhov, okr. Trebisov Pod Vinicami Tools, Blades/flakes Blades ELEES Flakes Undefined Number

Endscrapers - - 1 - 1 3,45
Endscrapers-notches - - - 1 1 3,45
Atypical carinated endscrapers 1 - - - 1 3,45
Carinated endscrapers - - - 1 1 3,45
Leaf points - - - 1 1 3,45
Sidescrapers - - - 1 1 3,45
Splintered pieces - - 2 2 4 13,78
Burins 1 - - - 1 3,45
Borers - - - 1 1 3,45
Retouched blades 8 - - - 8 27,59
Retouched bladelets - 2 - - 2 6,89
Retouched flakes - - 7 - 7 24,13
Number 10 2 10 7 29

% 34,48 6,89 34,48 24,13 99,99

Table 1.4. Numerical and percentage representation of different types of tools made on blades, bladelets or flakes. //
1.4. tablazat. Eszkozok szamszer(i és szézalékos megoszlasa a szupport viszonylataban (penge, mikropenge, szilank).

Cerhov I, okr. TrebiSov Pod He¢kou N

Raw material 1 2 = = = 1 = = = = 1 5 3,64
Cores - - - 2 - - - - - - - 2 1,46
Fragments of cores = 2 = = = = = = = = = 2 1,46
Tools 5 7 5 3 - - - - - -2 22 16,06
blades and blade fragments 3 8 2 - - - - - - 1 - 14 10,21
Flakes and flake fragments 11 33 6 3 - - - - - - 53 38,69
Chips and debris 3 15 4 1 2 - 2 9 1 11 39 28,47
Number 23 67 17 9 2 1 2 9 1 2 4 137

% 16,78 4891 1241 657 146 073 146 657 073 146 291 99,99
% 7645 1274 330 093 093 046 377 141 99,99

Table 2.1. Numerical and percentage representation of different groups of lithics by raw material. Ob: obsidian,
L: limnosilicite, F: flint, R: radiolarite, J: jasper, Q: quartzite, LB: limnosilicite, burnt, LF: limnosilicite, frost impact,
LBF: limnosilicite with burn and frost impacts, RF: radiolarite, frost impact, S: silicite, N: number. //
2.1. tablazat. Pattintott k& osztalyok szamszer( és szazalékos megoszlasa a nyersanyag viszonylataban. Ob: obszi-
dian, L: limnoszilicit, F: kova, R: radiolarit, J: jaspis, Q: kvarcit, LB: égett limnoszilicit, LF: fagy altal roncsolt limnoszilicit,
LBF: fagy és h¢ altal roncsolt Iminoszilicit, RF: fagy altal roncsolt radiolarit, S: szilicit, N: darab.

Blade cores 1 1 50,00
Bladelet cores 1 1 50,00
Number 2 2

% 100,00 100,00

Table 2.2. Numerical and percentage representation of cores by raw material. R: radiolarite, N: number. //
2.2. tablazat. Magkovek szamszer( és szazalékos megoszlasa a nyersanyag viszonylataban. R: radiolarit, N: darab.
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Cerhov I, okr. TrebiSov Pod He¢kou Tools Ob L F R S N %
Endscrapers - 1 1 - - 2 9,09
Knives - - 1 1 - 2 9,09
Leaf points - 1 - 2 - 3 13,64
Sidescrapers - 1 1 - - 2 9,09
Burins 1 - 1 - 1 3 13,64
Retouched blades 3 2 1 - - 6 27,27
Retouched flakes 1 2 - - 1 4 18,19
Number 5 7 5 3 2 22

% 22,72 31,82 22,72 13,64 9,09 99,99

Table 2.3. Numerical and percentage representation of tools by raw material. Ob: obsidian,
L: limnosilicite, F: flint, R: radiolarite, S: silicite, N: number. //
2.3. tablazat. Eszk6zok szamszer(l és szazalékos megoszlasa a nyersanyag viszonylata-
ban. Ob: obszidian, L: limnoszilicit, F: kova, R: radiolarit, S: szilicit, N: darab.

Cerhov Il, okr. Trebi$ov Pod He&kou Tools Blades/flakes Blades Flakes Undefined Number %
Endscrapers - 1 1 2 9,09
Knives - - 2 2 9,09
Leaf points - - 3 3 13,64
Sidescrapers 1 - 1 2 9,09
Burins 1 1 1 3 13,64
Retouched blades 6 - - 6 27,27
Retouched flakes - 4 - 4 18,19
Number 8 6 8 22

% 36,36 27,27 36,36 99,99

Table 2.4. Numerical and percentage representation of different types of tools made on blades and flakes. //
2.4. tablazat. Eszkozok szémszerl és szazalékos megoszlasa a szupport viszonylataban (penge, szilank).

Vel'ka Tina, okr. Trebisov Hecka

Cores 3 1 1 - - - 5 16,13
Fragments of cores - 1 - - - - 1 3,23
Tools 3 2 2 1 - 1 9 29,03
Blades and blade fragments 3 - - - - - 3 9,67
Flakes and flake fragments 1 6 - - - - 7 22,58
Chips and debris 2 3 - - 1 - 6 19,35
Number 12 13 3 1 1 1 31

% 38,70 41,93 9,67 3,23 323 3,23 99,99

Table 3.1. Numerical and percentage representation of different groups of lithics by raw material. Ob:
obsidian, L: limnosilicite, F: flint, R: radiolarite, LB: limnosilicite, burnt, N: number. //
3.1. tablazat. Pattintott k6 osztalyok szamszer(i és szazalékos megoszlasa a nyersanyag viszonylata-
ban. Ob: obszidian, L: limnoszilicit, F: kova, R: radiolarit, LB: égett limnoszilicit, N: darab.
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Velka Tina, okr. TrebiSov Hecka Cores Ob L F | %
Flake cores 2 1 1 4 80,00
Blade cores 1 - - 1 20,00
Spolu 3 1 1 5
% 60,00 20,00 20,00 100,00

Table 3.2. Numerical and percentage representation of cores by raw material. Ob: obsidian, L: limnosilicite, F: flint, N: number. //
3.2. tablazat. Magkovek szamszer(i és szazalékos megoszlasa a nyersanyag viszonylataban. Ob: obszidian, L: limnoszilicit, F: kova, N: darab.

Velka Trna, okr. Trebisov Hecka Tools ]

Aurignacian endscrapers - - - 1 - 1 11,11
Leaf points - - 1 _ _ 1 11,11
Retouched blades - - 1 - - 1 11,11
Retouched flakes 4 1 - - 1 6 66,66
Number 4 1 2 1 1 9

% 44,44 11,11 22,22 11,11 11,11 99,99

Table 3.3. Numerical and percentage representation of tools by raw material. Ob: obsidian,
L: limnosilicite, F: flint, R: radiolarite, S: silicite N: number. //
3.3. tablazat. Eszk6zok szamszer(l és szazalékos megoszlasa a nyersanyag viszonylata-
ban. Ob: obszidian, L: limnoszilicit, F: kova, R: radiolarit, S: szilicit, N: darab.

Velka Tfia, okr. TrebiSov Hecka Tools Blades/flakes Blades Flakes Undefined Number

Aurignacian endscrapers 1 - - 1 11,11
Leaf points - - 1 1 11,11
Retouched blades 1 - - 1 11,11
Retouched flakes = 4 2 6 66,66
Number 2 4 3 9

% 22,22 44,44 33,33

Table 3.4. Numerical and percentage representation of different types of tools made on blades and flakes. //
3.4. tablazat. Eszk6zok szamszer(i és szazalékos megoszlasa a szupport viszonylatdban (penge, szilank).
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Abstract The objective of this paper is the analysis of cultural diversification in Central Europe, in the Penultimate
Glaciation (MIS 8-6) on the basis of techno-morphological criteria. Using the taxonomic analysis of culture units
in the Early Phase of the Middle Palaeolithic a hypothesis has been proposed that claims a complex, polycentric
origin of some of the distinguished units that employed Levallois technology and bifacial tools such as Micoquian
Keilmesser and leaf-points. The phylogenetic processes registered in the Early Phases of the Middle Palaeolithic
determined the cultural diversity in the Late Phase of this time interval (from the Last Interglacial - MIS 5 - to the

middle of the Interpleniglacial - MIS 3).

Kivonat A korai kozépso6 paleolitikum kulturalis tagolodasa K6zép-Euréopaban

A tanulmany célja, hogy technolégiai-morfolégiai szempontok alapjan elemezziik a kulturdlis sokszindség
kialakulasat Kozép-Eurépaban az utolséel6tti eljegesedés (MIS 8-6) idején. A kozépsé paleolitikum korai fazisaban
meglév kulturdlis egységek taxonémiai vizsgalatara alapozva azt a hipotézist vetjiik fel, mely szerint sszetett,
policentrikus eredettel rendelkeznek egyes, Levallois technologiat és bifacialis eszkozoket - mint példaul
Micoquien Keilmesser-eket és levélhegyeket - is hasznalé iparok. A korai kézépsé paleolitikum idején megfigyelt
filogenetikai folyamatok meghataroztak ezen idészak késdi szakaszanak kulturalis soksziniiségét is, az utolso
Interglacialistél (MIS 5) kezdve az Interpleniglacidlis kozepéig (MIS 3).
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Introduction

This paper deals with the bases of taxonomy of the Early
Middle Palaeolithic lithic industries, with particular empha-
sis on the origins of their diversification in the period of the
Lower/Middle Palaeolithic transition. The base for taxonom-
ic classification of Middle Palaeolithic assemblages are deb-
itage technique: bifacial (Mode 2) and flake/blade (Mode 3)
technologies. This distinction reflects norms of behaviours
and cultural traditions handed on from generation to gen-
eration, that were, however, limited by the available raw
materials. It should be emphasized that Mode 3 was not the
effect of technological innovations but, rather, of the mas-
tery and intensification of technical skills that determined
Mode 2. It should be remembered that Mode 1and Mode 2 co-
occurred for a long time, especially in south-western Europe
(Terradillos-Bernal, Diez-Fernandez-Lomana 2012).Yet, these
Modes cannot be assigned to a single anthropological group
- i.e. either to Homo heidelbergensis or the Neanderthals - as
both groups used the bifacial and blade/flake technologies.

Among bifacial technologies and tools produced by them we
can distinguish:
a) Acheulian technology producing various types of sym-
metrical handaxes;

b) Micoquian technology aiming at the production of asym-
metrical Keilmesser;

¢) the technology of leaf-points production.

This division represents - to some extent - cultural tradi-
tions but the specific technologies are not a simple result of
the évolution buisonnante of the Lower Palaeolithic Acheulian,
but could have had polycentric origins in the effect of the in-
teraction between Mode 2 and Mode 3.

This is the case of the relation between the Lower Palaeo-
lithic Acheulian and Middle Palaeolithic units with bifacial
technology (the Mousterian with Acheulian tradition and the
Micoquian). While the Mousterian with Acheulian tradition is
limited to western and southwestern Europe (Belgium, Eng-
land, France, Spain), i.e. the territories of distribution of the
Acheulian (Bordes 1950; White, Pettitt 1995), the range of the
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Figure 1. Chronological sequences and taxonomic differentiation in Central Europe between MIS 8 and MIS 5. //
1. abra. Idérend és kulturalis egységek Kozép-Eurdpaban a MIS 8-MIS 5 idészakokban.

Micoquian or Micoquian-like industries, covering the territo-
ries of Germany, Poland, the Czech Republic, Slovakia, Hun-
gary, Ukraine and the European part of Russia (Kozlowski
2006), extends markedly beyond the Movius-line (Movius
1948).

Moreover, the origins of the Micoquian cannot be restrict-
ed to the territories where the range of this unit and of the
Acheulian overlap. The sequence in the eponymous site of La
Micoque points to a late chronological position of the Mico-
quian level. At La Micoque the Micoquian occurs in level 6
dated to the early phase of the Last Glaciation (MIS 4). The un-
derlying level 5 contained Acheulian handaxes, yet it is later
than level 4 with the typical Mousterian. Thus, the Micoquian
in south-western Europe is a much later phenomenon than in
Central Europe where it appears already in isotope stage MIS
7 (Texier, Bertran 1993).

The relation between the Micoquian and the typical Mous-
terian has been claimed to be solely that of parallel cultur-
al traditions. Attempts have been - just as in the case of the
various facies of the Mousterian - to treat the two units as
different stages of tool exploitation: unifacial tools repre-
senting a less advanced stage of tool use, and bifacial tools
representing a more advanced stage of use and tool re-shap-
ing (Soressi, Dibble 2003). On the basis of such a distinction
J. Richter (2006) wants to interpret Mousterian sites as tran-
sient Summer occupations, and Micoquian sites as more

stable Winter camps. Consequently, the morphological/typo-
logical diversity of forms within a specific technology would
not, necessarily, represent a variety of final forms but, rath-
er, reflect re-shaping in the effect of life-history of artefacts.
However, this hypothesis seems unlikely as at other sites, ex-
cept Sesselfelsgrotte (Richter 2006), no correlation exists be-
tween the Micoquian or the Mousterian and seasonality of
camp occupation. It should be added that interference of the
two units has also been registered.

Among unifacial technologies the basic difference is be-
tween flake technologies which do not determine blank
forms and technologies that attempt to pre-determine the
shape of the blank, namely

e various types of Levallois methods (unidirectional, cen-
tripetal recurrent, convergent, parallel) and

e volumetric blade debitage.

These two technologies belong to the set of norms of behav-
iours of specialized flint-knappers. At the same time, an im-
portant determinant of these norms was the availability and
quality of raw materials.

The third level of taxonomic classification is blank re-shap-
ing into different forms of retouched tools using various
types of retouch. Among diagnostic tool groups belong side-
scrapers, points, denticulated/notched tools, and Upper Pal-
aeolithic type tools. At this level the interaction of a number
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Figure 4. Bisnik Cave (Krakow-Czestochowa Jurassic
Plateau, Poland). Profile of section S (layers 20-15,
assemblages A8-Ada—c). (After Cyrek 2013) //
4. abra. Bisnik-barlang (Krakow-Czestochowa-fennsik, Len-
gyelorszag). Az S metszetfal profilfotoja (20-15. réte-

Figure 2. Map of Central Europe during MIS 8 gek, A8-Ada—c kéegyiittesek). (Cyrek 2013 nyoman).
(red line — Oder stage ice-sheet front). //

2. abra. K6zép-Eurdpa a MIS 8 idején (voros vonal — az Ode-
ra stadialisban a jegtakaro kiterjedésének déli hatara). of factors is clearly noticeable: cultural tradition (which de-

termines type of retouch and tool shapes, but also blank
type), available raw materials, and tool maintenance regis-
tered as life history of an artefact.

A - Jungacheuléen @ - Microlithic flake + - Proto-Levallois

An important stimulus of technological and morphological
changes were climatic oscillations: from cool episodes par-
tially related to the ice-sheet transgressions (MIS 8, 6, 4) to
warmer interglacials or interstadials (MIS 7e, 7c, 7a, Se, 5c,
5a). Adaptations to these conditions influenced the function-
al structure of lithic assemblages and the accessibility to raw
materials.

Taxonomic variability during MIS 8 (300-240
ka BP)

In the period between MIS 8 and MIS 4 the Middle Palaeo-
lithic taxonomic diversity reflects persistence of a variety of
technological-morphological traditions, their modifications,
and the emergence of new cultural entities (Bosinski 2000-
2001; Koztowski 2014) (Fig. 1).

The beginning of the Middle Palaeolithic is placed at MIS 8
stage when settlement expanded, for the first time, into the
marginal zone of the Oder ice-sheet. In this period the fol-
lowing units are distinguished (Fig. 2):

a) The post-Acheulian represented by workshop sites in the
Elbe and the Saale basin, with the largest site of Marklee-
berg. The most characteristic feature of this unit is the co-
occurrence of two technologies: Mode 2 with bifacial tools
and Mode 3 with a fairly well-developed Levallois technol-
ogy. In its nature, the site of Markleeberg near Leipzig was
a large workshop. The site has provided about 100,000 ar-
tefacts (Grahmann 1955; Baumann, Mania 1983).

Figure 3. Rozumice 3 (Upper Silesia, Poland). Microlithic

flake assemblage TL dated at 279+17-253+17 ka BP. // . . . .
3. abra. Rozumice 3 (Fels6-Szilézia, Lengyelorszag). Mikrolitikus b) The microlithic flake industries in the western part of

szilankegyiittes, TL kora 279+17-253+17 ka BP. Central Europe and in the Upper Oder basin (Ariendorf,
Rozumice 3 - 279-253 ka BP). A distinctive feature of these
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Figure 5. Bisnik Cave (Krakéw-Czestochowa Jura, Poland).
Assemblage A8 (layer 19b-d TL dated >279 ka BP).
Protolevalloisian flakes. (After Cyrek 2013) //

5. abra. Bisnik-barlang (Krakow-Czestochowa-fennsik, Len-
gyelorszag). A8 kéegyittes (19b—d rétegek; TL kora >279 ka
BP). Protolevalloisien szilankok (Cyrek 2013 nyoman).

industries is microflake technology based on discoidal or
irregular multiplatform cores. Flakes, frequently cortical,
are retouched round the entire circumference, sometimes
notched (Fig. 3). Sites with microlithic flake industries
have provided not only hearths but also - at Rozumice 3
- a probable round dwelling structure built from erratic
boulders (Foltyn et al. 2004).

The Protolevalloisian - the lowest part of the Bisnik Cave
(layers 19b, ¢, d to 19; assemblages A8 to A6 - Cyrek 2002;
2013) TL dated at >219 ka BP (Fig. 4). Prominent features are
flakes with centripetal dorsal preparation, and prepared
butts are characteristic. Flakes were retouched into later-
al side-scrapers, or had lateral-transversal retouch, some-
times on the entire circumference (Fig. 5). Assemblage
A6a contained tools with a blunted, weakly convex back
(Cyrek 2013: PL. VII). These tools - although with unilateral
retouch - could be seen as prototypes of Micoquian knives

(Fig. 6).

Figure 6. Bisnik Cave (Krakéw-Czestochowa Jurassic
Plateau, Poland). Assemblage A6a (layer 19 TL dated
279+97 ka BP). Backed tools. (After Cyrek 2013) //
6. abra. Bisnik-barlang (Krakéw-Czestochowa-fennsik, Len-
gyelorszag). Aba kdegyuttes (19. réteg; TL kora >279+97 ka
BP). Tompitott hatu eszkdzok (Cyrek 2013 nyoman).

Thus Central Europe was dominated in isotope stages MIS
8-7by the units that were rooted in the Lower Palaeolithic: in
the western part of Central Europe in the Acheulian (Bosinski
1967), whereas in the northern part of Central Europe in the
microlithic industries of Bilzingsleben-Vértessz6l6s unit
(Burdukiewicz, Ronen 2003; Burdukiewicz 2003). The initial
stage of the Levallois technology known from the oldest as-
semblages in the Bisnik Cave seems to confirm the hypothe-
sis forward in the literature (Gladilin, Sitlivy 1990; Kozlowski
2003; Wisniewski 2014) that claims the origins of this tech-
nology in Central Europe independently of the western Eu-
ropean Acheulian. One of the arguments in support is the
very early appearance of Levallois technology at Korolevo in
Transcarpathic Ukraine in the assemblage of layer VI (MIS 9)
according to V. Stepanchuk (2006), although L. Kulakovska
(2003) wants to see the first elements of its as late as layer V
(MIS 7/MIS 6 boundary).

Taxonomic variability during MIS 7 (240-190
ka BP)

The period of MIS 7 between two transgressions of the Saal-
ian Glaciation saw climatic amelioration. In Central Europe
it was manifested by formation of travertine sediments in
Thuringia and in Slovakia, by alluvial sedimentation (e.g. in
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Figure 7. Bisnik Cave (Krakéw-Czestochowa Jurassic Plateau, Poland).
Assemblage Ada (layer 15, TL dated 195+35 ka BP and U/Th dated
200+32 ka BP). Proto-Micoquian bifacial Keilmesser. (After Cyrek 2013) //
7. abra. Bisnik-barlang (Krakéw-Czestochowa-fennsik, Lengyelor-
szag). Ada kéegyuttes (15. réteg; TL kora 195+35 ka BP, U/Th kora
200+32 ka BP). Proto-Micoquien Keilmesser (Cyrek 2013 nyoman).

the Elbe basin ), by inter-loess soils (in the Carpathian Basin,
in southern Poland and in Western Ukraine), also by lacus-
trine sediments (e.g. the Geisel valley in eastern Germa-
ny). Moreover, in cave sediments isotope stage MIS 7 can be
marked by erosional processes with a major agency of water.

In the eastern part of Central Europe preserved sites from
MIS 7 are more numerous. The following units have been
distinguished:

a) The continuation of the post-Acheulian workshop type
sites represented by the site of Hundisburg in eastern Ger-
many where Levallois technology co-occurs with some
few handaxes (Toepfer 1981).

b) The Proto-Micoquian (Keilmessergruppe, KMG) recognized
in the sequence of the Bi$nik Cave in layer 18 (assemblage
AS5a - TL dated on sediment and flints at 230 ka BP), and
layer 15 (assemblage A4a - U/Th dated at 200+32 ka BP and
TL dated on flints at 195+35 ka BP) (Cyrek 2013). While as-
semblage AS5a (Fig. 7) is characterized by the presence of
Levallois technology, with only one “Blattschaber” speci-
men (Cyrek 2013: PL. XVI: 1) and one backed piece on a flake
(Cyrek 2013: PL. XV: 3), assemblage Ada provided a typical
Micoquian bifacial Keilmesser (Cyrek 2013: P1. XXV).

Figure 8. Korolevo Il (Transcarpathian Ukraine). Leaf points: 1
—layer VI, 2-5 — layer Vb. (After Gladilin, Sitlivy 1990). //
8. abra. Korolevo Il (Karpatalja, Ukrajna). Levélhegyek: 1 - VI ré-
teg, 2-5 - Vb réteg (Gladilin, Sitlivy 1990 nyoman).

¢) The Initial Mousterian with handaxes and Blattschaber,
with Levallois and discoidal technology. This type of as-
semblages is known, mainly, from the western part of
Central Europe. The most classical assemblages are em-
bedded within travertines in Ehringsdorf near Weimar.
The lower portion, U/Th dated at 245-190 ka BP, had
formed in temperate, sub-continental conditions. Peri-
odically, Mediterranean type of vegetation was also pre-
sent. The Initial Mousterian shows a number of features
in common with the typical Mousterian of the post-Eemi-
an period: the prevalent discoidal technology, fairly thick
blanks detached from discoidal cores. Blanks were steeply
retouched into side-scrapers, points and limaces. Stepped
retouch and even envahissante retouch were also used
(Behm-Blanke 1960). The fauna associated with assemblag-
es from these sites included Elephas antiquus, rhinoceros,
horse, and beaver (Soergel 1922).

d) The microlithic flake industries continued to develop.
Sites of this unit concentrate in the northern part of the
Carpathian Basin, embedded, as a rule, in travertines. The
most important site is Beharovce-Sobocisko that was ini-
tially attributed to MIS 5 (Banesz 1961; Kaminska 2014), but
- subsequently - the travertines at Beharovce provided
an U/Th date of about 206 ka BP (Hausmann, Brunnacker
1988). The microflake industry, mainly on radiolarites,
consists of denticulated-notched tools, retouched flakes
and side-scrapers. The presence of microflake industries
in the western part of Central Europe could, possibly, be
claimed at the site of Neumark-Nord in the Geisel river
valley, TL-dated at 204 ka BP (Mania 2000). However, Neu-
mark-Nord is a killing site where Rhinoceros kirchbergensis
and Bos primigenius were hunted. The presence of Levallois
technology makes the inventory from Neumark-Nord dif-
ferent from other microflake assemblages.

e) The Moustero-Levalloisian with leaf-points reached its
easternmost range. This industry has been best recognized
in Transcarpathian Ukraine. At Korolevo - the classical site
of this unit - within the inter-loess soil (TL dated at 220+35
ka BP) layer 12 contained assemblages Vb and Va (Fig. 8)
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Figure 9. Map of Central Europe during MIS 6
(red line — Warta stage ice-sheet front). //
9. abra. K6zép-Europa a MIS 6 idején (vords vonal — a Warta
stadialisban a jégtakard kiterjedésének déli hatara).

characterized by a well-developed Levallois technique in
association with elongated leaf-points carefully shaped
by bifacial retouch (Gladilin, Sitlivy 1990; Koulakovskaya
1995; 1999).

To sum up the cultural diversity in MIS 7: units from the
initial phase of the Middle Palaeolithic (post-Acheulian
workshop type sites and microlithic flake industries) are con-
tinued, simultaneously new units evolved such as the Mico-
quian (KMG), the Initial Mousterian of Ehrigsdorf type and
the Moustero-Levalloisian with leaf-points. While the se-
quence in the Bisnik Cave indicates local origin of the Mico-
quian, the other three units do not have clear predecessors
either in Central or in Eastern Europe.

Taxonomic variability during MIS 6 (190-125
ka BP)

In the period of the Warta stage ice-sheet transgression, de-
spite the smaller range of the ice-sheet, settlement in Central
Europe does not spread far to the north beyond the moun-
tain ranges of the Beskids and the Sudetes (Fig. 9). Unlike in
the Oder stage settlement does not extend close to the front
of the ice-sheet. The most important taxonomic units, that
existed in MIS 7 stage, such as the Micoquian, microflake in-
dustries and the Moustero-Levalloisian with leaf points still
persist. Only in the western part of Central Europe a unit ap-
pears comparable to the typical Mousterian of the western
European La Ferrassie type (Bosinski 2000-2001). no other
new taxonomic units evolve in OIS 6.

Despite of continuity of earlier technological and morpho-
logical features in MIS 6 taxonomic units exhibit some dif-
ferences in comparison with the units of MIS 7 stage viz.
the distribution of cultural units and ways of exploita-
tion of natural environments of cool loess steppe or even
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periglacial steppe. In MIS 6 stage the following units have
been recognized:

a) The Micoquian (KMG), both with and without Levallois

debitage. The facies without Levallois debitage is known
from Pietraszyn in Upper Silesia TL dated at between
19317 and 130+10 ka BP (Fajer et al. 2001). It is character-
ized by the presence of asymmetrical bifacial Keilmesser
and typical Micoquian handaxes (Fig. 10). A similar early
date for the few bifacial tools was obtained from the site
of Dzierzystaw I (Upper Silesia): 180+35 ka BP (Foltyn et
al. 2000). The facies with Levallois debitage is represent-
ed by the assemblage from layer 14 (assemblage A3a) of the
Bisnik Cave (Cyrek 2013). Distinctive features of this as-
semblage are fairly small assymetrical Keilmesser (Cyrek
2013: PL. XLIV: 1, 2); unifacial backed forms (Cyrek 2013: PL.
XLIV: 3), similar to specimens in layer 19, continue to occur.
In layer 14 (just as in layer 15) discoidal core technique and
Levallois debitage co-occur with bifacial technique. Chro-
nology of layer 14 is imprecise: for the lower boundary TL
dates on flint gave 195-139 ka, but TL dates on sediment are
younger (81+17 ka or even MIS 5/4).

b) Microflake industries occur in the territory of Germany

(Achenheim layers 15-17 - Junkmanns 1991), and the Czech
Republic (Becov 5 - Fridrich 1982). The distinctive features
of these industries are lateral side-scrapers and fine re-
touched flakes; sporadically small, bifacially retouched
specimens also occur (Junkmanns 1991, Fig. 6:1).

Typical Mousterian with Levallois recurrent method is
maintained in the western part of Central Europe, main-
ly in the upper level of the Older Loess, also in the volcan-
ic sediments of the Rhein valley (Schweinskopf, Wannen).
The sites of this facies were registered at Rheindalen-Os-
tecke B3 (Bosinski 2000-2001; Conard, Fischer 2000). The
debitage technique and tool morphology resemble to the
western European Mousterian of La Ferrassie type.

d) Levallois technology also persists east of the Carpathi-

an mountain range, recorded in the sequence of Korolevo
level IT (Kulakovskaya 2009), and at other sites e.g. Velykyi
Glybochok (Lanczont et al. 2014) or Buhliv V (Sytnyk 2000).
Unfortunately, the correlation of absolute dates at these
sites with the stratigraphy of loess levels and inter-loess
soils is not always unequivocal. Nonetheless, the emer-
gence of units with Levallois technology, also with leaf
points, dates back in this part of Europe to stages MIS 8
(Protolevalloisian) and MIS 7 (Moustero-Levalloisian with
leaf points). This chronology confirms the polycentric or-
igins of Levallois technique proposed by A. Wisniewski
(2014). The polycentric model of the origins of Levallois
technology associated with leaf-points is further con-
firmed by the presence of this association in the northern
Balkans, most importantly in the sequence of the Kozarni-
ka Cave (Bulgaria) where horizons 10c, 10b (Fig. 11) have
been dated by palaeofauna to MIS 6 (200-130 ka) (Guadelli
et al. 2005; Ferrier et al. 2009). Leaf-points, nearly oval in
shape, occurred in the context of Levallois method with
centripetal or bipolar preparation, with side-scarpers and
denticulated tools (Sirakova 2009).
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Figure 10. Pietraszyn 49 (Upper Silesia, Poland). Micoquian
implements TL dated at 193-130 ka BP. (After Fajer et al. 2001) //
10. abra. Pietraszyn 49 (Fels6-Szilézia, Lengyelorszag) Micoquien

eszkdzok, TL koruk 193-130 ka BP. (Fajer et al. 2001 nyoman).

Conclusions

The evolution of the Early Phase of the Middle Palaeolithic,
mainly in the Penultimate Glaciation, indicates polycentric
origins of units whose typical attribute is the use of Leval-
lois technology associated or not with bifacial tools, includ-
ing the Central European Micoquian. These units developed
independently of their Western European or South-Western
European counterparts. Other units such as the microlithic
flake industries evolved from local, Lower Palaeolithic tech-
no-morphological traditions.

The phylogenetic processes described in this paper deter-
mined the cultural diversification during the Last Interglaci-
al (MIS 5). In Central Europe emerged:

a) The Micoquian (KMG) as a continuation from MIS 7 and
MIS 6. Micoquian facies, such as Kénisgause A and Prond-
nician (Buhlen), evolved before MIS 4. Other facies (Bock-
stein, Klausennische) are first evident as late as MIS 4 and
developed until the first half of MIS 3 (Bosinski 2000-2001;
Kozlowski 2014).

b) The Taubachian (microlithic non-Levallois), continuing
the microlithic flake tradition in MIS 5e (Taubach, Weimar,
Kilna layer 11-12 - Behm-Blanke 1960; Valoch 1988).

¢) The Moustero-Levalloisian with leaf points (Ripiceni Izvor
IV-V, Mamaia - Paunescu 1993; Temnata members 10-7 -
Sirakova 2009) and without leaf-points (Yezupil, Korolevo
level TI/III - Koulakovskaya 2009).

d) Typical Mousterian distributed across the whole Cen-
tral Europe (e.g. Konigsaue B - Mania, Toepfer 1973;

Figure 11. Kozarnika Cave (Bulgaria). Leaf points from layer
10a-10b (1-4), dated at 200-130 ka BP. (After Sirakova 2009) //
11. abra. Kozarnika-barlang (Bulgaria). Levélhegyek a 10a-10b (1-
4) rétegekbdl, koruk 200-130 ka BP (Sirakova 2009 nyoman).

Krakéw-Zwierzyniec I 6, 7 - Koztowski S. K. 2006; Bacho
Kiro 14-12 - Koztowski J. K. 1982).

e) SW Charentian (Krapina - Malez 1970), concentrated in the
Western Balkans and the Middle Danube Basin.

The taxonomic units d) and e) are novel in the Last Inter-
glacial in Central Europe. The processes of diversification of
the Middle Palaeolithic units in Central Europe in the time
interval from the Last Interglacial to the Early Phase of the
Interpleniglacial have thus a complex polycentric nature
(Koztowski 2006). The beginnings of these processes reach
back to the early phase of the Middle Palaeolithic when in the
Penultimate Glaciation Central European Middle Palaeolithic
units emerged independently of the Western and Eastern Eu-
ropean, or even Mediterranean centres.
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Hidasnémeti-Borhaz-d(il6 Gravettien leléhely képengéinek morfometriai
elemzése

Eleki Ferenc, Péntek Attila

Kivonat Hidasnémeti-Borhaz-dl6 felsé paleolitikus lel6hely feltarasat Siman Katalin vezette 1983-1985 kozott. A feltarasok
soran elGkertiilt leletanyagot az eszkozkészletben el6forduld véllas hegyek alapjan kulturdlisan a Gravettien
kulturkomplexum egy jol koriilhatarolhaté korhorizontjaba helyezte. A leletanyag technoldgiai szempontt
elemzése Eleki (2010) publikalatlan szakdolgozatiban talalhatd. A technoldgiai megkdozelités segitségével a
lel6helyen megfigyelt két kulturréteg kapcsolata 4j szempontbdl volt vizsgalhaté. A leletanyagban el6forduld
nagyszamu torés jelenléte pedig lehetSséget adott egy részletesebb metrikus vizsgalatra is. A lelShely ilyen
tipusu elemzése korabban nem tortént meg, az asatasok alapossaga tette lehet6vé az ilyen iranyu kutatasokat.
Jelen irds célja a az Eleki (2010) szakdolgozataban talalhaté matematikai statisztikai vizsgalatok kibGvitése. A
lelShely lehetséges funkcidjanak a kérdésével illetve a leletanyag régészeti értékelésével csupan érint6legesen,
a lehetdségek altal kinalt részletességgel kivanunk foglalkozni. A matematikai statisztikai vizsgalatok elvégzését
azonban korantsem tekintettiik 6ncélinak, az eredményeket megprébaljuk régészetileg interpretalni, még akkor
is ha ez esetleg nem tobb mint hipotetikus elképzelés.

Abstract Morphometric analysis of blades from Hidasnémeti-Borhaz-diilé Gravettian site

The excavation of Hidasnémeti-Borhdz dilé Upper Palaeolithic site was conducted by Katalin Siman between
1983 and 1985. Based on the shouldered points in the excavated lithic assemblage, she placed the site to a well
limited time horizon of the Gravettian technocomplex. Ferenc Eleki conducted a technological analyis on the
assemblage in his unpublished MA thesis (Eleki 2010). With this technological approach, relationship of the two
observed culture bearing layer became possible in novel ways. The presence of numerous ,breakages” on blades
and bladelets also offered an opportunity for a more detailed metrical analysis. This kind of analysis didn’t took
place so far, and only the thoroughness of the excavation could make possible to perform such studies. The one
and only aim of this paper is the extension of the mathematical-statistical investigations. We would like to deal
with the possible function of the site or the archaeological evaluation of the lithic assemblage only tangential.
However, we didn’t consider the completion of the mathematical-statistical investigations autotelic, we try to give
an archaeological interpretation of the results, even if this is may be not more than a hypotetical notion.

Kulcsszavak Gravettien, felsd paleolitikum, matematikai statisztika, technoldgia, torések, Hidasnémeti

Keywords Gravettian, Upper Palaeolithic, mathematical statistics, technology, breakages, Hidasnémeti
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»~Minden elég erds, ellentmonddsmentes elméletben van olyan
mondat, mely eldonthetetlen, mikozben igaz”. - Kurt Godel els6
nemteljességi tételének episztemoldgiai vonatkozasa

1. Bevezetés

Hidasnémeti telepiilés Eszakkelet-Magyarorszagon talal-
haté, a Cserehat keleti labandl, a Herndd vélgyében. A fels6
paleolitikus lelGhely, Borhaz-diilg, egy kis platén helyezkedik
el 217 m tszf. magassagban, 17 méterrel a volgytalp felett. A fel-
tarast Siman Katalin végezte 1983 és 1985 kozott. (Siman 1986;
1989) A régészeti leletanyag két szintben kertilt eld, a voros

szinl réteg alsé felében (30-65 cm), és 10 cm-rel mélyeb-
ben a barna réteg kozépsé részében (45-75 cm) (Siman 1989:
5-6). Siman Katalin véleménye szerint felmertilhetnek kétsé-
gek a két szint 6nallésaga kapcsan, azonban meggy6z6, hogy
a két szintet egy steril réteg valasztotta el, és eltérd tiledék-
bél kertiltek el6. Az asaté vizsgalatai alapjan a két kultirréteg
leletanyaga techno-tipoldgiai alapon nem valaszthato el egy-
mastol. A talajtani kortilmények miatt szerves anyagok alig
maradtak fenn, igy C vizsgalatokra nem volt lehetGség.

Siman Katalin Hidasnémeti leletanyagat a Gravettien kultd-
rahozsorolta,alelShely feltételezett korat (25-20 kaBP) csakaz
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el6zetes jelentésben emlitette (Siman 1986: 4). Magyarorszag
teriiletén a legkozelebbi parhuzamainak Bodrogkeresztur-
Henye, Arka-Herzsarét és Pilismardt-Dids lelGhelyeket tar-
totta. A leletegytlittesek vizsgalata alapjan azonban sem
Bodrogkeresztur-Henye, sem Arka-Herzsarét nem allt szoros
kapcsolatban Hidasnémetivel (Siman 1989: 20). A harom lel6-
hely koz6s vonasa ugyanis az északi tlizkd el6fordulasa a re-
tusalt eszk6zok kozott. A Karpat-medencén kiviili lel6helyek
koziil Willendorf I1/9, Dolni Véstonice, Kostienki 21, Kadar és
Pavlov iparat tartotta hasonlénak (Siman 1989: 19-21).

A vallas hegyeket J. K. Koztowski a késdi Gravettienre jel-
lemz6 kronolédgiai jelz6ként és ugyanakkor a Gravettien
kozpontoknak a Pleniglacidlis maximum el6tti és az alatti
eltoléddsanak taxonoémiai jelzGjeként értelmezi (Koztowski
2008: 182). A legkorabbi vallas hegyek Alsé-Ausztriaban
Willendorf 11/9 rétegében fordulnak el6, amelynek radiokar-
bonos datuma 24 910+300 (Haesearts et al. 1996).

A véllas hegyek horizontja (25-20 ka BP), J. Svoboda megfo-
galmazasaban a Willendorfien-Kostienkien (Svoboda 1996:
288; 2007: 207). Uj tipolégiai elem a Kostienkien tipusu véllas
hegy, amely egy Gj nyelezési eljaras megjelenését jelzi, illet-
ve a Kostienkien tipust kések, vagy barmilyen pengeeszkoz,
amelyen a Kostienkien technika megjelenik (Koztowski 1998:
131). Als6-Ausztridban és Morvaorszagban 25 ka BP utan a ko-
rabbi id6szakhoz viszonyitva megritkulnak a teleptilések. A
25-20 ka BP kozotti idGszakban a radiokarbon adatai alapjan
(25 221+280 - 21 200+1100 BP ) tartés, hosszabb tavd megtele-
pilésre utalé Milovice I lelGhely mellett (Musil 2010: 11) at-
meneti vadasztelepek is megjelennek (pl. Kiilna-barlang 6.
réteg). Ez utobbi jelenséget J. K. Koztowski részben a népes-
ség csokkenésével, részben a megnovekvo szezonalis mobili-
tassal magyarazza (Koztowski 2008: 183).

A kozponti telepiilések Nyugat-Szlovakiaba, a Vag és Nyit-
ra folyok volgyébe, tovabba Szilézidba és Dél-Lengyelor-
szagba, Krakko kornyékére koltoznek at (Koztowski 1996: 18;
2008: 183). A klasszikus Kostienkien vonasokkal jellemezhe-
t6 iparok, a csehorszagi Petrkovice és a szlovakiai lelShelyek,
Trenc¢ianské Bohuslavice, Moravany-Lopata, Moravany-
Podkovica, Nitra-Cerman, Cejkov és Kasov alsé6 rétege 23,5-22
ka BP kozé keltezhetGek (Verpoorte 2003: 6, Table 1; Verpoorte
2009; Kaminska, Koztowski 2011: 6; Vlaciky et al. 2013: 47,
Table 1.). A dél-lengyelorszagi lel6helyek, mint Jaksice II,
Krakow-Spadzista B-F, Krakéw-Zwierzyniec, Witkowice ha-
sonl6 kordak (Koztowski 2008: 184; Wilczynski-Wojtal 2011,
Wilczynski et al. 2012: 3630, Table 1; 2015: 97, Table 1). 22 ka
BP utan a Kostienkien jelleg fokozatosan eltlinik, mar ritka
a Kostienkien elem, illetve ezek atipikus formai bukkannak
fel. A nyersanyag-felhasznalasban a korabbi j6 mindségi len-
gyelorszagi tlizk6féleségek helyett inkabb a helyi nyersanya-
gok kertilnek elGtérbe (Koztowski 1998: 132).

T. Dobosi Viola a Pavlovien fiatalabb telepei kozé sorolja be
Hidasnémetit (T. Dobosi 2005, 62), és a korat nagyjabdl 25-24
ka BP koriilre teszi (T. Dobosi 2009: 23). Ennek oka, hogy az 6
rendszerében a vallas hegyek horizontja a Pavlovien legfiata-
labb fazisa (T. Dobosi 2000a: 82). Lengyel Gyorgy egy uj, rész-
letesebb tipoldgian alapuld beosztast vazolt fel a Gravettien
entitds szamara. A 25-20 ka BP kozotti idészak a kés6i

Gravettien, amely harom tovabbi csoportra oszthaté asze-
rint, hogy levélhegyet, vallas hegyet és tompitott lamellat
tartalmaz. Magyarorszagon a vallas hegyet tartalmazé késéi
Gravettient Hidasnémeti-Borhaz-dll6 képviseli (Koztowski
2013; Lengyel 2014: 333-334, 340).

A lelGhely 3881 darabbdl all6 leletanyaganak részleges tipo-
l6giai, technolégiai és morfometriai feldolgozasa mar meg-
tortént (Eleki 2010). A tovabbiakban a leletanyag jellemzéire
vonatkozé megjegyzések dontéen ebbdl a szakdolgozatbdl
szarmaznak. A technoldgiai vonatkozast alapadatok ismerte-
tése meghaladna a jelen cikk terjedelmét, ezért kozléstiktbl
eltekintiink. Az egyes tablazatok megtalalhatdk a hivatkozott
szakdolgozat technoldgiai kérdéseket targyald alfejezetében
(Eleki 2010: 24-33).

2. A leletegyiittes leirasa
2.1. Nyersanyagfelhasznalas

Hidasnémeti-Borhaz-d@l6 3881 darabbdl all6 feldolgozott
leletanyaga a felhasznalt nyersanyag szempontjabél rend-
kiviil homogén (Eleki 2010: 14, L. tablazat). A leletek dont6
tobbsége (98,79 %) helyi eredetd hidrokvarcit. Hidasnéme-
ti esetében vastag patinaréteg fedi ezeket a darabokat. Ez a
patina az anyag tulnyomé tobbségének fehér szint kolcso-
noz, enyhe sargas arnyalattal és barna pettyekkel, foltokkal.
Kevésbé jellemz§ a sziirke szin, ugyancsak barna foltokkal.
Torésén leggyakrabban matt sotétsziirke szind, kékes arnya-
latq, sima feliiletli. Lemezes szerkezete, rétegzettsége kiilo-
nosen a kéreghez kozeli, zarvanyosabb, rosszabb mindségt
részek esetében figyelhet6 meg. A kérges feliilettel rendelke-
z6 darabok nagy aranyban fordulnak el6 (21,23%), ez a kéreg
minden esetben barna szint, porézusos szerkezetd, legtobb-
szOr igen vastag. Ennek a nyersanyagnak a mingsége valto-
z0, vannak lathatdan jé pattintasi tulajdonsaggal rendelkez6
részek, de gyakoriak a zarvanyos, tobbszérosen rétegzett fe-
lilletek is. A lelShelyen felhasznalt hidrokvarcit elsédleges
geolégiai forrasa nem ismert, Magyarorszagon beliil az Esza-
ki-kozéphegység teljes teriiletén gyakori (T. Bird 2008a: 19).
Az A. Prichystal nyoman limnoszilicitnek nevezett hidroter-
malis és limnikus eredeti kovas kézeteknek az észak-ma-
gyarorszagi el6fordulasaval legutobb Mester Zsolt és Faragd
Norbert foglalkoztak. A cikkben a nyersanyagféleség geologi-
ai el6fordulasanak és régészeti kornyezetben valé felhaszna-
lasanak a térképet is kozolték (Mester, Faragd 2016: 36. Fig. 1).
Borhaz-dilé leletanyaganak szerves maradvanyokban gaz-
dag hidrokvarcitja Siman Katalin véleménye alapjan valészi-
ntileg a lel6helyhez legkozelebb esé geoldgiai forrasokbdl, a
Zemplén-hegység teriiletérdl, illetve a Biikkk-hegység déli ré-
szérol szarmazik (Siman 1986: 2).

A t6bbi nyersanyagféleség geologiai forrasai és beszerzési
teriiletei és a felhasznalt nyersanyag-féleségek tekintetében
a lel6hely nyersanyag-felhasznalasa igen valtozatos képet
mutat (T. Bird 1986; 1988; 2008a; 2008b; Williams-Thorpe et
al. 1984; 1987, Pelikan 1986; 2002). A hidrokvarcitt6l kiillonbo-
z6 nyersanyagok azonban a leletegytittesben dsszesen csupan
1,21 %-ban képviseltetik magukat.
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A kvarcit minden valészinGséggel a lelGhely kozvetlen kor-
nyezetébdl, a Hernad foly6 hordalékabdl szarmazik. Az eny-
hén érdes feliiletd, fehéres-sargas szint kéveld (atkovasodott
kaolinos agyag) geoldgiai forrasa a Tokaji-hegység déli részén
ismert. A Biikk-hegység tertiletérdl, a lel6helyt6l mintegy 70
km tavolsagroél szarmazik a kvarcporfir. A karpati II-es tipusu
obszidian forrasa az Eperjes-Tokaji hegység déli és kozépsé
részén taldlhatd, a lel6helyt6l mintegy 40-45 km tavolsagra.
A radiolarit esetében makroszképosan nem donthet6 el egy-
értelmten az eredet. Amennyiben szlovakiai eredetd, akkor
valdszinileg a lel6hely kozelébdl, a Hernad folyé hordaléka-
bl szarmazik. A kiilonboz6 radiolaritféleségek és radiolarias
nyersanyagok ugyanakkor a Biikk hegység tertiletén szamos
helyen, a legkiilonb6z6bb geoldgiai formaciékban is megta-
lalhatoéak. Ezek tavolsaga a lel6helytél 60-70 km.

Ki kell emelni a tavolsagi nyersanyagok, a volhiniai és
erratikus eredetd tlizk el6fordulasat. Ezek beszerzési tertile-
tei a lelGhelyt6]l mintegy 370 km (Kremenets, Ukrajna) illetve
400 km (Fels6-Szilézia, Lengyelorszag) tavolsagra talalhatok.

Az eszkozok esetében a hidrokvarcit aranya valamivel ala-
csonyabb (96,42 %), a hidrokvarcittél eltéré nyersanyagok
aranya valamivel magasabb (3,58 %), a messzebbrdl beszer-
zett, j6 minGségl nyersanyagok elsésorban eszkozok forma-
jaban vannak jelen (Siman 1989: 13, 19, 4. Tablazat; Eleki 2010:
14, 1. tablazat).

2.2. Tipologia

A hidrokvarcitra jellemz6 patina sok esetben megnehezitet-
te a tipusok meghatarozasat, jellemz6en a marginalis retusok
és az egyszerd sériilések megkiilonboztetését befolyasolta.

A lelGhelyen eléforduld eszkoztipusokat Eleki Ferenc (2010:
19) I1. tablazata foglalja 6ssze. A tablazat 6sszehasonlitja a tel-
jes leletanyag és az 1985-86-0s asatasok soran elSkertilt lelet-
anyag Osszetételét. A tablazatban szétbontva szerepelnek az
L. és a II. kultarrétegek adatai is. Ezek tipolégiai szétvalaszta-
saval, szétvalaszthatésagaval Siman Katalin mar részletesen
foglalkozott, a szintek kumulativ gorbéjét is felrajzolta, és
egymassal 6sszehasonlitotta (Siman 1989: 10-11, 5. abra). Meg-
allapitasa szerint noha a masodik szintet aranyaiban sokkal
kevesebb lelet alkotja, tipolégiai szempontbdl nem lehet kii-
l6nbséget tenni kozottiik.

A 291 db vizsgalatba vont retusalt eszkoz koziil a vésdk (44
db, 15,12 %) egy része tobbszords vésd. Tobbségiik esetében
a vésGlevalasztast torésen végezték (burin sur cassure). Meg-
talalhatok a dihedralis, burin diedre tipusu (19 db) eszko6zok,
amelyek egy részénél tobbszoros vésblevalasztasokat tala-
lunk, illetve a csonkitason késziilt (10 db, burin sur troncature)
eszkozok is. A csonkitason késziilt vésGk esetében a csonki-
tast szinte minden esetben a szupport disztalis végén hoztdk
létre, és tobbnyire egyenes vonalu.

A 30 db vakaré aranya 10,31 %. Dont6 tobbségiik (26 db)
penge szupporton késziilt, ezek koziil 6 db oldaléle is retu-
salt. Harom darab késziilt szilank szupporton, ezek egyikének
oldaléle retusalt, egy darab pedig gerincpengén. A szupport
proximalis vége 11 esetben, disztalis vég 1 esetben torott. A

leletanyagban egyetlen kettdsvakard talalhat6. A vakardél
helyének megvalasztasa hatarozott kovetkezetességet mutat,
22 esetben a disztalis (73,33%), 7 esetben a proximalis végen
hoztak létre.

Tipikus a kiilonféle hegyek jelenléte. A Gravette-hegyek (6
db, 2,06 %) jelenléte minden kétséget kizaréan mutatja az
egylittes kapcsolatat a Gravettien kultirkomplexummal. A
hosszuk 27-68 mm, szélességiik 5-18 mm kozott valtozik. Az
atlaghosszasag 41 mm, az atlagszélesség 12,17 mm. Méreteik-
ben nem kiilondsebben standardizaltak, a hossztisagadatok
szorasa 14,34 mm, a szélességé 4,4 mm. Valamennyi darab-
nak hianyzik a talonja, ugyanis torott pengén illetve lamellan
alakitottak ki 6ket. A tompitas egy kivétellel minden esetben
szinte teljesen egyenes. Két Gravette-hegy esetében is a he-
gyes vég végso kialakitasanal bifacialis retust alkalmaztak.

A vallas hegyek (6 db, 2,06 %) valtozatos formajiak, nem a
klasszikus Kostienkien tipusba tartoznak, legtobbjiik atipi-
kus. Hosszuk jelentsen meghaladja a Gravette-hegyek hosz-
szat, 44-65 mm kozott valtozik, az atlagos hosszusag 52 mm,
a széras csak 7,64 mm. Szélesebbek a Gravette-hegyeknél, a
szélesség 13-25 mm kozott valtozik, az atlagos szélesség 17,67
mm, a széras 4,37 mm. A szupport kivalasztasanal minden
valdszinliség szerint mas szempontokat vettek figyelembe,
mint a Gravette-hegyek esetében. Egyetlen kivételt6l, egy
kortexes talontél eltekintve, hianyzik a darabok talonja. Ez
a leghosszabb darab (65 mm), szélessége ugyanakkor csak 15
mm. A tobbihez képest kiugréan karcsd, a legnagyobb hosz-
sztisag/szélesség mérettel rendelkezik, vagyis a tobbitdl fel-
tin6en eltéré darabrol van szé. A Gravette-hegyek és vallas
hegyek kozotti morfoldgiai kiillonbségek minden bizonnyal a
felhasznalassal fligghetnek ossze.

A kovetkezG népesebb eszkoztipust a tompitott hatd lamel-
lak (13 db, 4,47 %), és hozzajuk szorosan kapcsoldédva a tom-
pitott hatt pengék (5 db, 1,72 %) képviselik. A tompitott hata
lamellak mind torottek, és tilnyomo részt mindkét végiikon
(64,29 %). Az esetek majdnem felében a tompitassal szembeni
élen is el6fordul valamilyen retus (42,86 %). A tompitott hatt
pengék ugyancsak torottek.

A fenti tipusokon kiviil szinte elhanyagolhaté szamban je-
lennek meg fogazott eszkozok (3 db, 1,03 %) és kaparodk (2 db,
0,69 %) a leletanyagban. Az utébbiak koziil az egyik darab egy
keresztéld kaparo.

A retusalt eszkozok nagy részét az egyszerd retusalt pengék
teszik ki (53,61%). A pengéken el6forduld retusok nagy vari-
abilitast mutatnak, de altalanosan jellemz§ a direkt, normal,
marginalis és rovid retus. Vagy a jobb, vagy a bal élt retusal-
tak egy rovidebb szakaszon. A nyelezés (2 db) és a vallazas (29
db, a retusalt pengéken beliil 18,47%) specialis nyelezési tech-
nikdkra utalnak, ezért kiilonds jelentdségiik van. Emellett
el6fordulnak volgyelések (25 db, a retusalt pengéken beliil
15,92 %). A retusalt pengék koziil csupan 5 darabot tekintiink
retusalt lamellanak (1,72 %). Ezek alacsony aranya a tompitott
hata lamellakhoz képest igen feltling. Csak négy lelet eseté-
ben beszélhetiink csonkitasrdl. A retusalt szilankok termé-
szetesen a legvaltozatosabb formakat képviselik, jellemzd,
hogy igen nagy szamban fordul el kérges szupport (52,38 %).
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2.3. Technolégia

A leletanyag technoldgiai vonatkozasait itt csak érintdle-
gesen targyaljuk, els6sorban a pengék kapcsan, amelyek az
elvégzett morfometriai elemzések kzpontjaban allnak. A le-
letanyagban el6fordulé szokatlanul nagyszamu torés jelenlé-
te, tovabba az ebb6l ad6dé kovetkeztetések tették sziikségessé
az Eleki Ferenc szakdolgozataban megkezdett elemzések foly-
tatasat és kiterjesztését (Eleki 2010).

A szilankok és a pengék eléallitdsanak a koncepcidja ugyan
jelentGsen eltér egymastdl, de az alkalmazott technoldgi-
ai eljarasok egy folyamatnak az egymast kovetd részeit ké-
pezhetik. Abban az esetben amikor a levalasztasnak olyan a
morfoldgiaja, hogy a legnagyobb hosszusaga eléri vagy meg-
haladja a legnagyobb szélességének kétszeresét, akkor pen-
gérol beszéliink (Inizan et al. 1995: 73, 149). Miutan a penge
definiciéja nem foglalkozik azzal a kérdéssel sem, hogy a
levalasztas milyen debitazs terméke, a vizsgalatok soran
bevezettiik a ,technolégiai penge” fogalmat. Az olyan dara-
bokat soroltuk a ,technoldgiai” pengekategoériaba, amelyek
pengedebitazs eredményeképpen keletkeztek, de nem telje-
stil rdjuk a fenti arany. Ezen a tagabb értelemben vett ,tech-
noldgiai” pengekategdrian beliil a morfometriai elemzések
soran elkiilonitve vizsgaljuk a fenti formai elvet kovetd dara-
bokat. A durvabb szilankok levalasztasanal gyakrabban hasz-
naltak kemény iit6t, és a levalasztasi iranyoknal a magkovek
megformalasdhoz sziikség volt korkoros és egymasra mer6-
leges levalasztasokra. A két egymassal szemben 1év6 levalasz-
tasi felszinnel rendelkez6 magkovekr6l torténd levalasztas
kifejezetten a pengék elGallitasanal tipikus.

A lel6helyen egyértelmten a penge szupportot preferaltak.
Az eszkozoket szinte kizardlag pengéken, illetve nyujtott,
pengeszer( szilankokon alakitottak ki. A pengék morfolégi-
ailag altalaban enyhén iveltek és haromszog keresztmetsze-
tlek, vagyis a vezet6borda szinte minden (idedlis) esetben
kozépen végigfut a pengén. A leletanyagban gyakran eléfor-
duld jelenségek a kiilonb6z6 pattintasi hibak (Eleki 2010: 28-
29, 8-11. abra). A Siret-torés csak néhany leleten bukkan fel, és
gyakoribb szilankokon, mint pengéken. A tulfutott pattinta-
si hiba szinte csak a pengékre jellemzd, a szilankok esetében
ritka. Csapott hiba mar hasonlé aranyban fordul el§ szilan-
kokon és pengéken, bar valamivel gyakoribb az utébbin. A
csapott darabok viszonylag stirtin megjelennek az anyagban,
de igazan nagy tomegben nyelv alaku torésekkel talalkozha-
tunk. A nyelv alaku torésekkel egyaltalan nem foglalkoztak,
a tulfutott, Siret-torést szenvedett és csapott pengéket ritkan
hasznaltak fel szupportként.

A leletanyagban igen nagyszamu torés fordul el, az alta-
lunk megvizsgalt 828 darab penge esetében az arany 84,3 %.
Az elemzésbe bevont 291 darab eszkdz nagyobb része (236 db,
81,1 %) is torott szupporton késziilt. Vagyis ez ugyancsak arroél
tanuskodik, hogy a szupport kivalasztasanal nem szamitott az
adott darab torott vagy ép jellege.

3. Matematikai-statisztikai alapok
3.1. Valészinliségi eloszlasok

A matematikai-statisztikai elemzések el6tt a matematikai
részletek mell6zésével néhany megjegyzést kell tenniink né-
hany, a késGébbiekben targyalt, a gyakorlatban gyakran elG-
forduld valésziniiségi eloszlasrol, tovabba azok jellemzG&ir6l.
Valamennyi matematikai-statisztikai fogalom és a roviden
ismertetend6 médszerek részletes leirasa megtalalhato elekt-
romos formaban is az interneten (NIST 2013).

3.1.1. Normadlis (Gauss-) eloszlds

A normalis eloszlas talan a legfontosabb eloszlas mind a
valdszinlségszamitasban, mind a matematikai-statisztika-
ban. A kozponti hatareloszlas tétel értelmében ha egy vald-
szinlségi valtoz6 értékét nagyszamu, egymastol fliggetleniil
hato véletlen tényez6 hatarozza meg, gy hogy az egyes té-
nyez8k kiilon-kiilon csak igen kis mértékben jarulnak hozza
az Osszes véletlen hatasbdl ered6 ingadozashoz, és az egyes
tényezdk hatasai 6sszeadédnak (additivitas), akkor altalaban
normalis eloszlast valdszinlségi valtozot kapunk. A normalis
eloszlast valdszintiségi valtozok fontos tulajdonsaga hogy a
dsszegiik is normalis eloszlasu. Es megforditva is igaz: ha X, és
X, fiiggetlen val6szintiségi valtozo, és X, + X, normalis eloszla-
st, akkor X is és X, is normalis eloszlasu.

3.1.2. Lognormdlis eloszlds

A lognormalis eloszlas egy folytonos valdszintiség el-
oszlas, amelyre az jellemzd, hogy a valdszintiségi valtozo
logaritmusa normdlis eloszlasd. A lognormalis eloszlasa va-
16szintiségi valtozoé csak pozitiv valds értéket vehet fel. Ko-
zelit6leg lognormalis eloszlast kovetnek azok az értékek,
melyek (minél) tobb, egymastdl fiiggetlen véletlen, szorzodo
hatasbol (multiplikativitas) szarmaztathatéak. Tébb, egymas-
hoz viszonylag kozeli atlagos értékkel és szorassal rendelkezd
normalis eloszlast 6sszegezve a nyert eloszlas lognormalis el-
oszlas lesz. A lognormadlis eloszlas igen elterjedt mind a tarsa-
dalomtudomanyok mind a természettudomanyok tertiletén.
Egy véletlenszerten végzett kézetdarabolaskor a kapott da-
rabok mérteloszlasa jo kozelitéssel lognormalis.

3.1.3. Multimodadlis eloszlds

A mbédusz egy adathalmaz leggyakoribb elemét jelenti. A
valdszinliségszamitas terminologiajaval kifejezve egy folyto-
nos valdszintiségeloszlas jellemz§ adata, olyan pont, ahol az
eloszlas sirdségfiiggvényének lokalis maximuma van. Egy
eloszlasnak tobb médusza is lehet. Az ilyen tobb lokalis ma-
ximummal rendelkez6 eloszlasokat multimodalis eloszlasok-
nak nevezziik. Ha két normalis eloszlas varhatd értékére és
(kozos) szoérasara fennall, hogy abs(u1-u2)>2 o, ha tehat a nor-
malis eloszlasok jol szeparaltak, akkor az 9sszegzés altal nyert
eloszlas bimodalis eloszlas lesz. Altalaban igaz a megallapitas,
hogy a multimodalis eloszlas inhomogén mintara, kovetke-
zésképpen valészintsithet6en inhomogén populaciéra utal.
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3.1.4. A valésziniiséqi eloszldsok néhdny jellemzdje

A csucsossag az eloszlasgorbének a normalis eloszlas gorbé-
jéhez viszonyitott hegyesebb, csticsosabb vagy laposabb jelle-
gétméri. Amérték definicidja folytan normalis eloszlas esetén
az értéke nulla, pozitiv érték csticsosabb (leptokurtikus) gor-
bére, negativ érték laposabb (platikurtikus) gérbére utal. Ez
utobbinak extrém esete az egyenletes eloszlas.

A ferdeség az eloszlas ferdeségére vonatkoz6 statisztika, a
szimmetria, pontosabban a szimmetria hidanyanak a mérté-
ke. Egy eloszlast vagy adathalmazt értelem szerint akkor te-
kinttink szimmetrikusnak, ha a kézponti tengelyének bal és
jobb oldala egymashoz hasonld. A normalis eloszlas és min-
den szimmetrikus adathalmaz ferdesége 0. Negativ eset-
ben az eloszlas balra ferde. A negativ érték azt jelenti, hogy
a gorbe bal oldali farokrésze a jobb oldali farokrészhez viszo-
nyitva hosszabb, azaz kevésbé meredek. Pozitiv esetben jobb-
ra ferde. Pozitiv érték esetében a gorbe jobb oldali farokrész
a bal oldali farokrészhez viszonyitva hosszabb, azaz kevésbé
meredek. Erthetébbé téve ennek a mértéknek a jelentését,
a baloldali szimmetria agy képzelhet6 el, hogy az ismérvér-
tékek tobbsége atlag alatti, a jobb oldali szimmetria esetén
pedig atlag feletti. A lognormalis, és a hozza hasonl6 eloszla-
sok mind jobbra ferde eloszlasok.

3.2. llleszkedésvizsgalat

Valamennyi matematikai-statisztikai vizsgalat kezdetekor
felmertil6 probléma az illeszkedésvizsgalat. Ennek soran egy
valtoz6 feltételezett eloszlasat ellendrizziik valamely hipo-
tézisvizsgalat segitségével. A hipotézisvizsgalat mint préba
nullhipotézise szerint egy adott sokasag eloszlasa megko-
zelit6leg a feltételezett eloszlast koveti. A statisztikai elem-
zéseknél alkalmazott egyes mddszerek feltételezik a modell
valamely adott valtozéjanak normalis eloszlasat. Noha a leg-
tobb modszer elég ,robusztus” erre a feltételezésre, ajanlatos
ellendrizni, hogy egy valtoz6 megkozelit6leg normalis elosz-
last kovet-e. Ha egy adott valtoz6 normalis eloszlasat vizsgal-
juk, akkor normalitasvizsgalatrél beszéliink.

A ktlonboz6 vizsgalati médszerek gyakran egymastél eltérd
eredményt szolgaltatnak (,diagnozis konfliktus”), attél fig-
gben, hogy az eloszlas gorbéjének mely részével (a centralis
résszel illetve a farokrészekkel) illetve az eloszlas mely mo-
mentumaval (ferdeség, cstcsossag) foglalkoznak.

A Pearson-féle x2 prdba diszkrét eloszlast valtozdk vizs-
galatara alkalmas statisztikai eljaras. A préobaval két kvalita-
tiv valtoz6 fliggetlenségét, vagy az egyik fliggését a masiktol
vizsgaljuk. A lognormalitas tesztelésére kizardlag ezt a mod-
szert alkalmazzuk. Ennek az az oka, hogy szamos mas, a
lognormalis eloszlas eloszlasfliggvényére hasonlité eloszlas
létezik. A lognormalitasra vonatkozd x2 préba elvégzését ko-
vetlen x2 probaval elvégezziik a normalitas ellendrzését is.

Kiilonosen hatékonynak tekintik az eloszlasgérbe ferdesé-
gén és csucsossagan alapuld vizsgalati médszereket. Miutan
az eljarasok érzékenyek a minta nagysagara, a szamos ren-
delkezésre all6 moédszer koziil a normalitas ellendrzésére a
Jarque-Bera-féle omnibusz teszt (Jarque-Bera 1980: 163-172),

és a D’Agostino-Pearson-féle omnibusz teszt (D’Agostino
1970; D’Agostino et al. 1990) elvégzését részesitettiik elényben.

A gyakorlatban igen elterjedt a Kolmogorov-Szmirnov-
préba (Chakravarti, Laha 1967, 392-394) alkalmazasa, amely
mar viszonylag kisebb minta esetén (elemszam = 50) is alkal-
mazhat6, ugyanakkor eléggé érzékeny a mintdban el6forduld
esetleges extrém értékekre. A proba az in. nem-paraméteres
probak kozé tartozik, amelyek nem kivannak meg kiilénésebb
feltételeket a valtozok eloszlasardl. Igen stabil, alkalmas nem
folytonos eloszlasok vizsgalatara is. Eloszlasfiiggetlen, nem
csak normalis eloszlasbél szarmaz6 statisztikak vizsgalatara
alkalmas. A Kolmogorov-Szmirnov-proba egy erdsebb valto-
zata csak normalis eloszlasokra a Lilliefors-préba (Lilliefors
1967: 399-402) vagy masképpen Lilliefors-féle szignifikancia
korrekcid. A préobat a logaritmikus adatok normalitasanak el-
lendrzésére valamennyi esetben elvégeztiik. Miutan a préba
eredményei egyértelmtien 6sszhangban voltak a x2 préba és
az omnibusz tesztek eredményeivel, igy a tablazatokban mel-
16ztiik az ismertetésiiket.

4. Matematikai-statisztikai elemzések a ma-
gyarorszagi paleolitkutatasban

Paleolitkutatdsunkban els6ként Vértes Laszlé alkalmaz-
ta a kilonb6z6 matematikai-statisztikai modszereket Arka
fels6 paleolitikus lelShely leletanyaganak elemzésekor (Vér-
tes 1964). Az elemzései koziil jelen cikk szempontjabdl a leg-
nagyobb eszmei jelentdséggel a leletegyiittesben talalhatd
1159 penge vizsgalata tekinthet6. Megallapitasa szerint a
mintaelemek mérete lognormalis eloszlast kovet. Felisme-
ri, hogy ennek oka lehetne a véletlen darabolédas is. Felté-
telezett funkciondlis eltérések szerinti méretcsoportokra
osztva, egy-egy csoporton belill a méreteloszlas norma-
lis. Miutan a lelhely mihely jellege folytan a pengék nagy
szamban torténd készitése valdszinlsithetd, a normadlis el-
oszlas fellépése varhaté volt (Bosznay 2008: 10). Boldogkd-
varalja neolitikus penge-depotjanak elemzése soran (Vértes
1965) hivatkozik az arkai anyag elemzésére, kihangsulyozva
a mintaelemek funkcionalis kiilonbségének fontossagat. Ma-
tematikai szempontbdl helytalldé médon megallapitja hogy
a pengék méretének lognormalis eloszlasa viszonylag koze-
li atlagos értékkel és szérassal rendelkez6 normalis eloszla-
sok Osszegz6dése altal keletkezett. A hangsuly itt a normalis
eloszlasok viszonylag kozeli paraméterein van. A neolitikus
penge-depot esetében a pengék ,standardizalt” jellegénél
fogva a normalis eloszlas matematikai-statisztikai igazolasa
megfelelt a varakozasoknak.

Vértes Laszl6 munkassagat kovetGen meg kell emliteni Nagy
Gergely diplomamunkajat (Nagy 2013), amelyben a Siman Ka-
talin altal feltart Avas Als6-Szentgyorgy lelShely leletanya-
ganak egy részét vizsgalta kiterjedt matematikai-statisztikai
modszerekkel. A morfometriai vizsgalatai miatt megem-
lithet6k Mester Zsoltnak a magyarorszagi kozépsé és felsé
foglalkozé cikkei (Mester 2008-2009; 2010; 2011). Legutébb
Lengyel Gyorgy és Wei Chu foglalkozott a kés6i Gravettien
pengedebitazzsal kapcsolatban az iit6 és a levalasztott pengék
metrikai adatai kozotti 6sszefliggés kérdésével (Lengyel, Chu
2016).
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Hosszlsag

Szoras

Var.

Koeff. %

Median

Moédusz

Maxi-
mum

Csucsos-
sag

Ferdeség

Ep pengék (technoldgiai) 130 49,76 22,99 46,21 15 46,00 27,00 110 0,13115 0,78162

Ep pengék (2:1 arany) 85 58,46 21,75 37,21 26 54,00 53,00 110  -0,13987  0,77374
Osszes 689 33,50 14,82 44,25 8 32,00 32,00 102 1,39937  1,00119
Sl 5 529 33,27 14,69 44,15 8 31,50 22,00 102 1,76719  1,07114
résfelllet
Nyelv ala- 160 34,26 15,29 44,63 8 32,50 20,00 84 043475  0,79469
ku torés

Torott <ot

pengék ~ Disztalis 254 33,12 14,21 42,90 8 32,00 32,00 97  1,35997  0,92812
vég torott
Mindket 234 30,23 13,87 45,89 8 27,00 22,00 82 071520  0,93559
vég torott
el 201 37,78 15,66 41,44 10 35,00 27,00 102 1,66965  1,12048
vég torott

1. tablazat. Az ép és torott pengék hosszusagadatainak statisztikai jellemzéi. //

Szélesség

Var.

Koeff. %

Table 1. Broken and whole blades length statistics.

Csucsos-
sag

Ferdeség

Ep pengék (technolégiai) 130 22,12 7,68 3472 21,00 22,00 54 195802  1,10351
Ep pengék (2:1 arany) 85 20,72 621 29,96 20,00 22,00 38 -0,03896  0,53467
Osszes 689 21,17 8,13 38,42 20,00 18,00 80  4,80785  1,53042
Sl 5 529 21,01 8,35 39,72 8 19,00 17,00 80 559135  1,67633
résfellilet
Nyelv ala- 160 21,71 7,39 34,04 9 20,50 22,00 46 074121  0,88799
kua torés
Torott ot
pengék ~ Disztalis 254 20,83 7,54 36,20 8 19,00 18,00 50 257640 143114
vég torott
Mindkét
lincket 234 20,90 772 36,93 8 20,00 20,00 48 056709  0,88380
vég torott
el 201 21,94 9,25 42,15 9 20,00 19,00 80  7,72631  1,94629
veg torott
2. tablazat. Az ép és torott pengék szélességadatainak statisztikai jellemzéi. //
Table 2. Broken and whole blades width statistics.
Correlation: r = .73821 max.;«;gbocoo?go
40 v
0 H H ﬂ Min. = 9.000000

45

£ (-]
3
2
— Intact "Techno” Length
0 — Intact "Techno" Width 5
1 13 25 37 49 61 73 8 97 109 — Intact "2:1" Length © 20 Y £o £ £o0 g2y 1400 0.95 Confnt,
7 19 31 43 55 67 79 91 103 115 127 — Intact"2:1" Width Length -

2. abra. Az ép ,2:1" pengék hosszlsag- és szélességadatainak szorodasi
diagramja.
Figure 2. Whole "2:1" blades, length and width data scattergram.

1. abra. Az ép pengék hosszUsag- és szélességadatai.
Figure 1. Whole blades, length and width data.
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5. A metrikus adatok matematikai-statiszti-
kai elemzése

Avizsgalatald vont alapvet§ morfometriai adatok, amelyek-
re a kovetkez6 elemzések soran gyakran az angol elnevezés
els6 betljével hivatkozunk, a maximalis hosszusag (Length
- L), a maximalis szélesség (Width - W). A vizsgalatba nem
vontunk be tovabbi morfoldgiai jellemzbket, sem a maxima-
lis vastagsagot (Thickness - T), sem pedig olyan szarmazta-
tott adatokat mint a hossztsag:szélesség (L/W) aranya. Nem
célunk egy teljeskord elemzés végrehajtasa, és tovabbi ada-
tok bevonasa, azok gyakran ellentmondasos viselkedése
folytan, megnehezitette volna az elemzések eredményeinek
értékelését.

Az elvégzett matematikai-statisztikai vizsgalatokkal csupan
azt a kérdést probaltuk megvalaszolni, hogy feltételezhet6-e
barmilyen morfolégiaval, metrikai aranyokkal rendelkezd
pengék levalasztasara. Létezett-e, és ha igen, akkor felismer-
het6-e valamilyen standardizaciéra mutaté torekvés.

5.1. Pengék

Amint fent emlitettiik, a matematikai-statisztikai elemzé-
seink fokuszaban a pengék elemzése all. Ennek oka kettds,
egyrészt az osszevontan kezelt leletanyagban igen jelent6s a
pengék illetve pengetdredékek szama, masrészt az eszkozok
jelentGs részét is penge szupporton készitették. Mar Siman
Katalin is felfigyelt az ép pengék viszonylag alacsony aranya-
ra. Harom méretkategoriat kiilonitett el. A legnagyobb da-
rabok hossztsaga eléri a 15 cm-es nagysagot. Ezek altalaban
keskeny, tobbé-kevésbé hajlott darabok. A kovetkez6 mé-
retkategéria a kozepes nagysaga, 6 cm atlagos hosszu pen-
gék csoportja. Itt talalhato az ép pengék tobbsége. A legkisebb
méretcsoport a 3 cm atlagos hosszisagu kis méret pengé-
ket és lamelldkat tartalmazza. Siman Katalin felfigyelt arra
is, hogy a pengéket néhany esetben szandékosan torték el és
eszkozkészités szupportjaként szolgaltak.

Ez a szdndékos torési jelenség feltehetfen az eszk6zok nye-
lezéséhez kapcsolddik. A pengék megmunkalasat a lelShely
egyik ,profiljanak” tekintette. Nem foglalkozik ugyanakkor
a pengék torésének okaval és jellegével, természetével sem
(Siman 1989: 11).

Az altalunk vizsgalt adatok némileg eltérnek Siman adataitél
(Siman 1989: 10, Table 2). Az eltérés elsésorban a pengettredé-
kek esetében jelentGsebb. Ennek valdszintGsithet6 oka mod-
szertani jellegli, nala ugyanis magasabb a pengetéredékek
kozé sorolt, altalunk viszont szilanktéredékként azonositott
darabok szama. Az alapvet6 morfometriai adatok statisztikai
jellemz@it az alabbi 1. és 2. tablazatok tartalmazzak.

5.1.1. Ep pengék

Amint fent a technolégiai megjegyzések kapcsan utaltunk
ra, az ép pengéket két kategoériaba soroltuk. A tagabb érte-
lemben vett ,technolégiai” pengekategérian (130 db) beliil a
morfometriai elemzések soran elktilonitve vizsgaljuk a legna-
gyobb hosszusag és legnagyobb szélesség aranyara vonatkozd
slegalabb 2:1 arany” formai elvet teljesit6 darabokat (85 db).

Ez a megkiilonboztetés lathaté az 1. tablazatban, az ép ,tech-
nolégiai” pengék atlaghossztisaga 8,7 mm-el révidebb mint a
2:1 arany figyelembevételével szamolt atlaghossztisag. Mind-
két kategoriaban feltlinik a tablazatban a hosszusag viszony-
lag magas szorasértéke. A szélesség kiilonbsége a kategoriak
kozott sokkal kisebb és 1ényegesen kisebb a széras értéke is.
A hosszisagi és szélességi adatok egytitt dbrazolhatésaga vé-
gett az ép pengék adatait a hosszisag alapjan rendeztiik. Az 1.
abran a két pengekategéria adatait egytitt abrazoltuk.

A pengék hossza egy kezdeti kisebb ugrast kovetéen fokoza-
tosan né, csak a végén kezd meredeken emelkedni. A pengék
szélessége enyhén novekszik a hossztisag novekedésével, de
lathatéan inkabb egy savban marad, egy adott mérettartoma-
nyon beliill mozog. A diagram j6l szemlélteti a két morfoldgiai
adat szorasértékei kozotti kiilonbséget.

A hosszusag és szélesség egymashoz viszonyitott szordédasi
diagramja a 2. abran lathat6 az L/W=2:1 aranyt teljesit6 pen-
gék esetére. Amint lathaté a méretadatok kozotti korrelacio
értéke r=0,73821, amely viszonylag erdsnek tekinthet6. Ez a
tény egy adott L/W ardnnyal rendelkezd, ,standardizdlt pen-
gék” készitésére utalo jelként értelmezhetd. Az ép ,technoldgiai”
pengék esetén, a fogalom tagabb volta folytan ez a korrelacié
lényegesen alacsonyabb, r=0,43553.

A hosszusagadatokat 5-110 mm kozott, 21 darab egyenld
kozd, 5 mm szélességli intervallum alapjan gyakorisagi cso-
portokba soroltuk. Az igy csoportositott hossztisagadatok el-
oszlasgorbéje a 3. bran lathato.

Lathat6, hogy a két eloszlasgorbe meglehetésen hasonlé
egymashoz, a gyakorisagi csoportok kozotti korrelacié érté-
ke r=0,79386. Tulajdonképpen multimodalis, tobb mdduszt
eloszlasgorbékkel van dolgunk. A nagyobb mintaelemszam
miatt az ép ,technoldgiai” pengék eloszlasgorbéje érthetéen
magasabb és az ugrasok amplitiddja is nagyobb. Az eloszlds-
gorbék ugyanakkor ellentmondanak a pengék Simdn féle harom
hossziisdgkategoridba valo sorolhatdsdgdnak. Lathatéd hogy a
pengék tobbsége az 5-10. hosszusagi intervallumba, 25-55 mm
kozé esik. A gorbe masik maximumhelyét a 14. hosszusagi ka-
tegoéria, a 71-75 mm hosszt pengék jelentik.

A 3. és 4. tablazatban a hosszisagra és szélességre vonat-
kozé illeszkedésvizsgalat alapjan az ép pengék méretei tob-
bé-kevésbé lognormadlis eloszlast kovetnek. Az ellenprdéba
ugyanezt igazolja, a logaritmikus adatok eloszlasa normalis
eloszlasa. A 130 db ép ,techno” pengék koziil 90 db (69,23 %)
a 21-60 mm hosszusagintervallumba, 104 db (78,2 %) a 11-31
mm szélességintervallumba esik. Az atlagértékek alapjan az
49,76x22,12 mm mérettartomany tekinthetd ,idealizaltnak”.
A fenti hosszusagintervallumba esd 90 db penge atlagos L/W
aranya 2,14, ami alig valamivel alacsonyabb mint az 6sszes da-
rabra vonatkozé atlag (2,34). Hasonldak az aranyok az ép ,,2:1”
pengék esetén, a 85 db koziil 48 db (56,47 %) a 26-60 mm hosz-
szasagintervallumba, 67 db (78,82 %) a 11-25 mm szélesség-
intervallumba esik. Itt a vonatkozé atlagos L/W arany 2,58,
valamivel alacsonyabb, mint az Gsszes darab atlagos értéke
(2,85). Az atlagértékek alapjan az 58,46x20,72 mm mérettarto-
many tekinthetd ,idealizaltnak”.
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Lognormalis

Logaritmikus hosszisag normalis

, . D'Agostino-
llleszkedésvizsgalat X2 préba X2 proba Jarque-Bera PS:rssc;:O
Hosszusag (Mont
p(Monte
X2 x2  df p(normal) Eario) DP

Eglgg?a%ek el 130 | 1574008 | 10| 0,10732 | 884965 | 10| 0,54643 | 1,00000 060640 | 042220 | 250 | 02872
Ep pengék (2:1 arany) 85| 11,29472 | 8| 0,18555| 9,59948 | 10| 047631 | 0,81920 |  0,66390 | 0550300 | 1,41 | 04939

Osszes 689 | 2335680 | 11| 0,01573 | 29,62660 | 12| 0,00318 | 622200 |  0,04455 | 0,04490 | 6,20 | 0,0450

fég}:lhcl’et 529 | 19,79433 | 11| 0,04824 | 27,08527 | 12| 0,00751 | 3,89700 014250 | 012070 | 3,88 | 01434

Nyelv ala-

o el 160 | 12,99656 | 9| 0,16276 | 11,14711| 10| 034617 | 2,55100 | 027930 | 020960 | 2,54 | 02813
JOIGEE Disztalis 254 | 13,18017 | 9| 0,15462 | 26,17967 | 10| 0,00351 | 3,19600 020230 | 0,16350 | 3,01 | 02218
pengék | vég torott

il 234 | 1550083 | 10| 0,11484 | 16,22849 | 12| 0,18099 | 2,16100 | 033950 | 0,28700| 2,01 | 0,3658

vég torott

Proximalis 201| 664528 | 8| 057534 | 399746 | 6| 067702 | 142600 | 049010 | 045100 | 144 | 04875

veg torott

3. tablazat. Az ép és torott pengék hosszisagadatainak illeszkedésvizsgalata. // Table 3. Broken and whole blades length data fitting.

Lognormalis

Logaritmikus szélesség normalis

) D'A tino-
Illeszkedésvizsgalat X2 proba Jarque-Bera Pg:rss;:o
Szélesség (Mont
p(Monte
X2 p(normal) 2ot DP
Eglgg?a%ek (e 130 | 157401 | 10| 0,0732 | 634076 | 6| 038612 02515 08818 | 08715| 020 09038
Ep pengék (2:1 arény) 85 11,2947 8 | 0,18555 5,43985 0,48876 0,8570 0,6515 0,5989 0,80 0,6704
Osszes 689 11,8609 0,03674 | 15,25029 0,03292 | 6,7260 0,0346 0,0334 6,79 | 0,0335
Sima to- 529 | 105763 | 5| 006046 | 2366566 | 7| 000130 | 87370 00127 | 00179| 888 | 00118
résfellilet
Nyelv ala-
ki t6rés 160 1,08535 6| 098217 9,07249 8| 0,33622 0,2966 0,8622 0,8548 0,22 0,8955
orott, D,'SZt?II? 254 | 14,98838 7| 0,03615 | 18,44419 7| 001012 | 6,5500 0,0378 0,0398 7,01 0,0301
pengék | vég torott
Mindkét
P 234 6,71152 7| 045952 | 11,75777 8| 0,16234 2,3860 0,3033 0,2602 2,15 0,3406
veég torott
Proximalis 201 | 835999 | 4| 007925 | 11,83239| 5| 003716 | 27360 02546 | 02061 | 297 | 02260
vég torott
4. tablazat. Az ép és torott pengék szélességadatainak illeszkedésvizsgalata. // Table 4. Broken and whole blades width data fitting.
Line Plot of Categorized Length of Intact Blades Length-Width Line Plot of Broken Blades: Clear Breaks
Length Categories vs. Frequencies 120
16
w 100
12
80
10
S 60
6
40
4
2 20
0
~o- Intact "Techno” 01 45 89 133 177 221 265 309 353 397 441 485 529 — Length

-2
0123456 7 8 91011121314 1516 17 18 19 20 21 22 Intact "2:1"

3. abra. Az ép pengék csoportositott hosszisagadatainak
eloszlasgorbéje //
Figure 3. Whole blades, length and width data.

23 67 111 155 199 243 287 331 375 419 463 507 — Width

4. abra. A sima torési felllettel rendelkezé torott pengék hosszisag és
szélesség adatai.
Figure 4. Whole "2:1" blades, length and width data scattergram.
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5.1.2. Torott pengék

A nagyszamu (689 db) vizsgalatba vont pengetoredéket
(vagy torott pengét) tobb szempont szerint is csoportositot-
tuk és szamoltuk ki a statisztikai jellemzdiket. Megkiilonboz-
tettiik a nyelv alaku toréseket illetve a sima torésfeliilettel
rendelkezd toréseket. A nyelv alaku torések esetén a pen-
getoredékeket megkiilonboztettiik tovabba aszerint, hogy a
darab melyik vége torott, pontosabban szélva, hogy hol talal-
hat6 a torési feliileten a nyelv. A térések jelentds része nyelv
alaku torés (cassure en languette), amelyet egyértelmden pat-
tintasi hibanak tekintiink (Inizan et al. 1999: 35, Fig. 6, 37, Fig.
7). Akkor keletkeznek, ha a merdlegesen indulé masodlagos
hullam elkanyarodik, még mieldtt elérné a darab masik fel-
szinét, s egy ideig azzal parhuzamosan haladva végil kifut a
felszinre. A torési feliilet hirtelen ivel6déssel egy nyelvre em-
lékeztetd nyulvanyba megy at. A keletkezett nyelv lehet alsé
vagy felsé allasu, aszerint hogy a torési feliiletnek a hatlap
vagy az el6lap feldli oldalan helyezkedik el (Holl6 et al. 2004:
71,7. kép, 72).

A sima torésfeliilet(i torések esetében a torésfeliilet merdle-
ges a levalasztas tengelyére és a penge hatlapjara (Inizan et al.
1999, 34). Eltekintettiink a torés tényleges okainak a vizsga-
latatdl, de nagy hatarozottsaggal feltételezhet6 hogy részben
itt is a debitazs kozben keletkezd torésrol lehet sz6. Amikor a
szandékos torés céljabol egy erds titést mériink a penge vala-
melyik lapjara, akkor a torésfeliilet merdleges a levalasztas
tengelyére és a penge lapjaira. Az ités nyomai azonban meg-
talalhatéak a darab feliiletén (a borda sértilése vagy elvetélt
utési kup) vagy pedig a torési feliileten (titkozési pont, titési
ktp). A nyelv alakd torés analbgidjara ,,ajak alaku torés” lehet
a neve annak a térésnek, amikor a torésfeliilet egyik pere-
mén egy kiemelkedd keskeny parkany hazédik (Deller, Ellis
2001: 272; Weitzel, Colombo 2006: 24). Ilyen torésfeliilet kelet-
kezhet a hajlitas altali szandékos torés esetén, de keletkezhet
véletlenszer(en is, taposas kovetkeztében. Az ék alaku torés-
vonalak ugyancsak mind a szandékos hajlitas mind a taposas
soran el6fordulhatnak (Kofidou 2009: 112). Miutan sem a pen-
gék sem pedig az eszkdzok esetében taposas folytan keletkezd
gyakori sériilés (élsériilés, csorbulds ) nem volt diagnosztizal-
haté, igy a taposas, mint toréseknek egy lehetséges forrasa
nagy valdszintiséggel kizarhat6 az okok koziil.

5.1.2.1. Sima vs. nyelv alaki torési feliilettel rendelkezd pengék

A vizsgalt torott pengék koziil a sima torésfeltilettel rendel-
kezG toréseket szama 529 db (76,78 %), a nyelv alaku toréseké
160 db (23,22 %). Az 1. tablazatban lathat6 hogy az ép pengék-
hez viszonyitva a torétt pengék mindkét kategoériajanak je-
lent6sen, mintegy 15-16 mm-el kisebb az atlagos hosszusaga
és joval kisebb a hossztisagadatok szérasa is. Az ép és torott
pengék atlagos szélessége ugyanakkor gyakorlatilag szinte
megegyezd és a torott pengék esetében a szoras is csupan je-
lentéktelen mértékben magasabb. Mind a hosszusagadatok
mind a szélességadatok tekintetében igen csekély az eltérés
a torott pengék két kategoria adatai kozott, a nyelv alaka t6-
rési feliilettel rendelkez6 pengék atlagosan 0,84 mm-el hosz-
szabbak és 0,71 mm-el szélesebbek. Ugyanez a hasonlésag
vonatkozik a szérasokra is, a kiilonbség mindkét adat eseté-
ben kisebb, mint 1 %.

A 4. és 5. dbran lathat6 a sima illetve nyelv alakd torési fe-
lillettel rendelkez6 torott pengék hosszisag- és szélesség-
adatai. Egy 6sszevont abra a mintaelemek szamanak jelentds
ktlénbsége miatt nem lenne értelmezhetd, a kézvetlen osz-
szehasonlitas még igy sem konny(. Ami szembet(ing, hogy a
sima torési feliilettel rendelkezd torott pengék esetén a diag-
ram harmonikusabb lefutasy, az ugrasok amplitidoéja kisebb.
Csupan a hosszabb pengék (L>60 mm) esetén lesz a szélesség
rendszertelenebb. A hossztsag és szélesség kozotti korrelacié
mindkét kategoria esetén alacsony, sima torésfeliiletl toré-
sek esetén r=0,51953, nyelv alaku torések esetén r=0,47673.

Ha a sima toreésteliiletii toréseknek legalabbis egy része szandé-
kos torés lenne, akkor vélhetGen a méretadatoknak egyfajta
standardizdciora valo torekvést kellene mutatniuk. A nyelv alakii
torések mint tudjuk pattintdsi hibdk. Mivel nagy dltaldnossdg-
ban megdllapithaté hogy a két torési kategoria kozotti statisz-
tikai kiilonbségek meglehetdsen kicsik, igy a szandékos torések
megléte ennek alapjan nem valdszinii.

Némi kiilonbséget latszik a két toréskategéria kozott a 3.
tablazat alapjan az eloszlasban, a ,sima” torések esetén a
lornormalitasra a x2 préoba eredménye (p= 0.04126) nem éri
el az a=0,05 szignifikanciaszintet sem; a nyelv alaku torések-
nél ez az érték magasabb (p=0,16276). A ,,sima” torések logarit-
mikus hossztsagadatai nem is normalisak, mig a nyelv alaku
torések esetén valamennyi teszt normalis eloszlast eredmé-
nyez. Jelentds kiilonbség van viszont a szélességadatok ese-
tében, itt a ,sima” torések eloszlasa éppen hogy meghaladja
az a=0,05 szignifikanciaszintet (p=0.06046), a nyelv alaku
toréseké hatarozottan lognormalis, magas val6szintiséggel
(p=0,98217).

A ,sima” torések logaritmikus szélességadatai nem is nor-
malisak eloszlastiak, mig a nyelv alaku torések esetén kiilo-
nosen a csucsossag és ferdeség vizsgalatan alapuld tesztek
A ,sima” torések az 1. és 2. tablazatok adatai alapjan egy vi-
szonylag erdsen jobbra ferde eloszlast mutatnak, anélkiil,
hogy valamely hasonl6 eloszlasra illeszkednének.

5.1.3. Retusdlt pengék

A kovetkez6kben megvizsgaljuk az ép illetve torott retusalt
pengék metrikus adatait illetve eloszlasgorbéit. A torott pen-
géket megkiilonboztetjiik tovabba a torés helyzete alapjan.

5.1.3.1. Ep retusdlt pengék

Az 1. és 9. tablazatban lathatd, hogy az ép retusalt pengék
atlaghosszasaga (57,62 mm) 7,86 mm-el nagyobb mint az ép
stechnolégiai” pengék atlaghossztsaga (49,76 mm), ugyanak-
kor 0,84 mm-el, tehat alig valamivel kisebb mint az ép ,2:1”
pengék atlaghosszisaga (58,46 mm). Igen hasonléak a széras-
adatok is, szlikebb viszont a hosszusagintervallum amelyben
aretusalt pengék mozognak. A szélességadatok esetén a retu-
salt pengék atlagszélessége valamivel (2,46 illetve 3,86 mm-el)
nagyobb mind az ép ,technoldgiai” pengék, mind az ép ,2:1”
pengék atlagszélességénél.
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A metrikus adatok dtlagértékei alapjdn az ,idealizdlt” méret-
kategoria 57,62x24,58 mm, az L/W ardny 2,34. A pengék dtlagos
vastagsaga 9,77 mm. A retusdlt pengék tehdt nem kiilonosebben
nytujtottak, inkabb massziv, vaskos, széles darabok.

A10. tablazatban, az illeszkedési vizsgalatok alapjan lathatd,
hogy mig az dsszes retusalt penge eloszlasi gorbéje hatarozot-
tan lognormalis, az ép retusalt pengék esetében a p valdszi-
niségi érték eléggé alacsony (0,162), és a logaritmikus adatok
sem mutatnak erés normalis eloszlast. Erdekes ugyanak-
kor, hogy a szélesség adatok eloszlasa erésen lognormalis és
ugyanez mondatoé el a logaritmikus szélesség normalitasara
is. Ktilonosen a cstcsossag és ferdeség alapjan végzett Jarque-
bera és D’Agostino-Pearson vizsgalatok esetében.

A 3. abran lathat6 az ép retusalatlan pengék csoportositott
hossztisagadatainak eloszlasgorbéje. Az aldbbi 9. abran egy
diagramon abrazoljuk az ép retusalt pengékkel. A retusalt
pengék eloszlasgorbéje sokkal jobban illeszkedik az ép ,tech-
no” pengékhez, amit a viszonylag magas korrelaciés érték
(r=0,648652) isigazol. Aretusalt pengéknekaz ép,2:1” pengék-
hez valé korrelacids kapcsolata igen alacsony (r=0,226360). A
jelenség egy életszerli magyarazata, hogy a 16-45 mm hosz-
sztsagintervallumban éppen azért olyan kevés a retusalatlan
ép ,2:1” pengék szama mert retusaltak éket. A 3. abra kapcsan
mar megemlitettiik, hogy az ép pengék esetében tulajdon-
képpen bimodalis eloszlasgérbével van dolgunk. A retusalt
pengék esetén ugyanugy jelen van ez a bimodalitas, viszony-
lag jelentGsebb a 71-85 mm hossztisagt ép retusalt penge is.

5.1.3.2. Torott retusdlt pengék

A 130 db torott retusalt penge koziil 49 darabnak (37,7 %) a
disztalis vége, 43 darabnak mindkét vége (33,08 %), 38 darab-
nak a proximalis vége (29,23 %) torott. A torések tilnyomo
része sima torési feliiletd torés, a disztalis illetve proximalis
végiikon torott pengék kozil 8 illetve 7 darabon nyelv alaka
torés lathaté. A nyelv alakd torés aranya viszonylag magas (18
db) a mindkét végiikon torott pengék esetében, ami a 43 db
41,86 %-a. Viszonylag jelentds az atlagos hosszusag kiilonbsé-
ge. A legrovidebbek a mindkét végiikon torott pengék (30,63
mm), hosszabbak a disztalis végiikon torott (37,20 mm), a leg-
hosszabbak a proximalis végiikon torott (48,03 %) pengék. Ez
utdbbiak esetében a legszélesebb a pengék hosszusaginter-
valluma (13-120 mm), igy a legmagasabb a széras értéke is.

A10. abran egy diagramon abrazoltuk a torott retusalt pen-
géket. Az eloszlasgorbék ugyan viszonylag jol szemléltetik a
hosszusagra vonatkozd fenti megallapitasokat, Gsszességiik-
ben azonban igen szabalytalan, ,zaklatott” benyomast kel-
tenek. Az ép retusalt pengék esetében egy tendencia latszik
érvényesiilni, nyilvanvaldéan funkcionalis megfontolasok
alapjan két hossztiisag-kategoériat részesitettek elényben. Itt
viszont latszélag spontan mddon kivalasztott és tovabb meg-
munkalt, retusalt darabokkal talalkozunk.

5.1.4. Eszkozok
A 11. dbra egy diagramon tobb adatsort is abrazol. A to-

rott pengéken beltul szétvalasztottuk azokat, amelye-
ken nyelv alaku torések lathatéak, és azokat, amelyek sima

torésfeliilettel rendelkeznek. Amint mar utaltunk ra, ennek a
szétvalasztasnak azért van értelme, mert a nyelv alaku toré-
sek tipikusan a penge levalasztasa soran keletkeznek, vagyis
a debitazs soran keletkezett véletlen er6hatas tori el a leen-
dé szupportot. Az eszkdzok koziil pedig szétvalasztottuk azo-
kat amelyeket ép szupporton, és azokat amelyeket torott
szupporton készitettek. Itt az els§ esetben a retusalt pengé-
ket is tartalmazo 236 darabos eszkozkészlet adatai, a maso-
dik esetben a retusalt pengék nélkiili 106 darab eszkoz adatai
szerepelnek.

Az adatokat abbdl a célbdl, hogy egy abran értelmezhetd-
ek legyenek, a kordbbiakhoz hasonléan 5 mm-es hosszusa-
gi mérettartomanyokba csoportositottuk, ezuttal azonban
nem abszolut, hanem szazalékos formaban kezeltiik dket. Az
X tengelyen talalhatéak tehat a mérettartomanyok, az Y ten-
gelyen pedig, hogy az adott kategdria mekkora szazalékban
képviselteti magat. Ily médon ha lenne 6sszefliggés példaul a
nem nyelv alaka torést szenvedet pengék és az eszkzok bar-
mely kategériaja kozott, az vilagosan kirajzolodna.

Ilyen kapcsolatot azonban nem tapasztalhatunk. Harom el-
oszlasgorbe, a pengék nyelv alakd illetve sima torésekkel, és
a torott szupportu eszkozok szinte teljesen egyititt futnak. Az
ép szupportl eszk6zok vonala azonban radikalisan eltér a
masik haromtol, mas mérettartomanyok dominalnak, és sok-
kal nagyobb ugrasok tapasztalhatbak az egyes csoportok ko-
zott. Kifejezetten felting a 8. hossztisagkategoria, a 41-45 mm
hosszu eszkozok hirtelen kiugré értéke. Figyelemre méltd
az eloszlasgorbe bimodalis jellege is, az ép eszkozok eseté-
ben pengevakardk és retusalt pengék folytan a nagyobb mé-
retkategériak is viszonylag nagyobb aranyban képviseltetik
magukat.

5.1.5. A pengék szélességadatai

A pengék szélességadatait 8-55 mm kozott, 16 darab egyenld
kozd, 3 mm szélességli intervallum alapjan gyakorisagi cso-
portokba soroltuk. Ha az ép pengéket vetjiikk 0ssze a torott
pengékkel (12. abra) tapasztalhatjuk, hogy az egyes szélesség-
kategériak hasonlé aranyban szerepelnek, vagyis adott szé-
lességli pengék ugyanolyan gyakran talalhatéak meg torott,
mint ép allapotban. Ezt bizonyitjdk a magas korrelacids ér-
tékek is: az ép ,techno” pengék és az ép ,2:1” pengék kozott
r=0,981578, az ép ,techno” pengék és a torott pengék kozott
r=0,923993, az ép ,2:1” pengék és a torott pengék kozott pedig
r=0,939106. A leggyakoribbak a 3-5. szélességkategériaba esd,
16-22 mm széles pengék. A magas korreldcios értékek ismételten
egyfajta standardizdlt penge-debitdzs meglétére utalnak.

6. Osszefoglalas

A pengék el6allitasa soran gyakran jelentkeztek torések és
egyéb pattintasi hibak. A téréseknek egyaltalan nem tulajdo-
nitottak kiillonleges jelentéséget, azonban az egyéb pattinta-
si hibakat szenvedett darabokat igyekeztek nem felhasznalni
a tovabbiakban. A metrikus adatok vizsgalatanal, az eszkoz-
tipusok és a kiilonféle torott pengék hosszadatainak ossze-
hasonlitasabodl valészintGsithetd az is, hogy a térések minden
bizonnyal nem szandékosan keletkeztek. A 7. és 8. abrak, a
sima torési feliiletd illetve a nyelv alaku torések kategorizalt
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Sima t8- Szoras Medidn  Médusz CSUCSOS-  Ferdeség
résfeliilet sag

Disztalis S0 3819 Hossz(sag 33,69 14,27 42,34 8 32,00 32,00 97  1,51803  0,89245
veg torott ' Szélesség 20,56 7,46 36,29 8 18,00 18,00 50  2,83553 145196
Mindkét 165 3119 Hosszisag 29,03 13,34 45,95 9 25,00 22,00 73 074164  1,01290
vég torott ' Szélesség 20,56 8,03 39,06 8 19,00 20,00 48 0,77931  0,97579
Proximalis 162 3062 Hosszisag 37,06 1546 41,73 10 35,00 27,00 102 2,34403 130164
vég torott ' Szélesség 22,03 9,58 43,47 9 19,50 15,00 80 826565 2,110918

5. tablazat. A sima torési fellletl torott pengék metrikus adatainak statisztikai jellemzéi. // Table 5. Blades with clean break surfaces, metric statistics.

Nyelv alakua

Csuicsos-

torésfeliilet Median  Médusz sig Ferdeség
Djsztéliﬁ 5 3250 Hosszlsag 30,90 13,91 45,01 13 28,00 20,00 75 1,05652 1,12977
veg torott ' Szélesség 21,85 7,82 35,81 12 20,00 22,00 46 2,05704 141014
N!ind,'féf 5 B Hosszlsag 33,09 14,78 44,66 8 32,00 20,00 82 0,75742 0,76632
veg torott ' Szélesség 21,70 6,89 31,78 11 21,00 18,00 39  -0,12942 0,68054
proximéns 39 2438 HosszUsag 40,79 16,30 39,95 12 38,00 34,00 84 0,11646 0,49880
veg torott ' Szélesség 21,54 7,82 36,32 9 21,00 17,00 40 0,10279 0,48571

6. tablazat. A nyelv alaku torések metrikus adatainak statisztikai jellemzdi. // Table 6. Blades with languettes, metric statistics.

Length-Width Line Plot of Broken Blades: Languette Breaks

Line Plot of Length Categories
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5. abra. A nyelv alaku torési felllettel rendelkezé torott pengék hosz-
szUsag és szélesség adatai // Figure 5. Blades with languette break
surfaces; length and width data.

Line Plot of Categorized Length of Clean Breaks
Length Categories vs. Frequencies

01234586 7 8 91011121314 1516 17 18 19 20 21 22 = Prox. Breaks

6. abra. A torott pengék kategorizalt hosszisagadatainak eloszlas-
gorbéi. // Figure 6. Broken blades, length distribution curves. (Total
Breaks=valamennyi térétt penge, Clean Breaks="sima" térések; Languette
Breaks=nyelv alaku térések, Dist. Breaks=disztdlis torések, Both Ends
Breaks=mindkeét vég torott, Prox. Breaks=proximalis térések)

Line Plot of Categorized Length of Languette Breaks
Length Categories vs. Frequencies
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7. abra. A sima torési felulettel rendelkez6 torott pengék hosszisag és
szélesség adatai // Figure 7. Blades with clean break surfaces; length
and width data.
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8. abra. A nyelv alaku torések kategorizalt hosszisagadatainak eloszlas-
gorbéi. // Figure 8. Languettes, length distribution curves.
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Lognormalis

Logaritmikus hosszisag normalis

Illeszkedésvizsgalat X2 proba X2 proba Jarque-Bera = Qg:rsst;:o'
Hosszusag (Mont
p(Monte
X2 df x2 df p(normal) e DP
Disztalis
vég toroitt 202 | 1555874 | 8| 0,04915 | 21,73663 | 9| 0,00975 | 4,2710 01182 | 00926 | 436| 01129
sima [ st
torés- Vinaket 165 | 773432 | 9| 056113 | 1449048 | 11| 020703 | 14910 04744 | 04252| 139| 04993
felillet | Vé9 torott
Sggxt'(r:‘r‘;': 162 | 806842 | 7| 032660 | 13,20085| 8| 0,10512| 1,1810 0,5541 05078 | 1,51 | 0,4688
Disztalis
véq toroitt 52| 332204| 5/ 065047 | 367610| 5| 059692 | 1,4770 04779 | 03505| 146 | 04824
Nyelv | Mindkeét 69| 673951| 6 034561 | 3,32654| 6| 076689 | 26770 02622 | 01558 | 2,97 | 02264
alaku veg torott
torés
Sggxt'c’:‘r‘;‘)'; 39| 069695| 2| 070576| 153308 | 2| 046462 | 1,9560 03760 | 02083 231| 03148

7. tablazat. A sima torési fellletl és nyelv alakd torések hosszisagadatainak illeszkedésvizsgalata. //
Table 7. Blades with clean and languette breaks, length data fitting.

Lognormalis

Logaritmikus hosszisag normalis

Illeszkedésvizsgalat X2 préba Jarque-Bera . ﬁ(eg:rsst;:o_
Hosszusag (Mont
p(Monte
X2 df p(normal) o) DP
Disztalis
vég tortt 202 | 1096765 | 6| 0,08938 | 14,74316 | 7| 003944 | 47610 00925 | 00759| 505| 0,0801
sima 'y diat
torés- incket 165 | 996705 | 6| 0,12605 | 1348642 | 8| 009617 | 2,0470 03593 | 02970| 1,96| 03753
felilet | V&g torott
\F:ggxt'gi'g 162 | 645225 | 4| 016782 | 11,75706 | 6| 006761 | 58760 00530 | 00419| 629 0,0431
Disztalis
vég thrott 52| 1,80203| 3| 061449 | 404292 | 4| 040023 | 2,7380 02544 | 01289| 306 02170
Nyelv | Mindket 69| 421812| 6 064719| 392215| 6| 068721 | 1,3490 05093 | 04134| 128 05270
alaku veég torott
torés
Sggxt'cr:‘ﬂ; 39| 492594 | 3| 01773| 661584 | 2| 003659 | 1,3660 05052 | 03552| 148 04772

8. tablazat. A sima torési fellletl és nyelv alaku torések szélességadatainak illeszkedésvizsgalata. //
Table 8. Blades with clean and languette breaks, width data fitting.

Line Plot of Categorized Length of Intact Unretouched and Retouched Blades
Length Categories vs. Frequencies

Line Plot of Categorized Length of Broken Retouched Blades
Length Categories vs. Frequencies

20 12
18 o
/\/ 10
16
14 8
12
6
10
8 4

—o- Intact "Techno" 2 —Oo- Ret. Dist. Broken
2 —O- Intact "2:1" 0 D 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24T Ret Both Ends Broken
0123456 7 8 910111213141516 17 1819 20 21 22 23 24—~ Intact Retouched 1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 o Ret Prox. Broken

9. abra. Az ép retusalatlan és retusalt pengék csoportositott hosszu-
sdgadatainak eloszlasgorbéje. // Figure 9. Whole blades and retouched
blades, distribution curve for categorized length data.

10. abra. Torott retusalt pengék csoportositott hosszisagadatainak el-
oszlasgorbéje. // Figure 10. Broken retouched blades, distribution curve
for categorized length data.
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Csucsos-

Sima torésfeliilet Szoras Median  Modusz sig Ferdeség
- tobb-
i Hosszlsag 4149 22,02 53,16 1 37,00 - 120 0,73564 1,07287
Osszes 156 $zZ0ros
Szélesség 22,06 8,53 38,69 9 22,00 14,00 65 3,59516 1,39241
¢ . Hosszlsag 57,62 20,50 35,57 33 50,50 42,00 99 -0,61563 0,85413
P Szélesség 24,58 8,24 33,52 13 23,50 23,00 46  0,65956  0,84351
o Hosszlsag 37,20 18,18 48,86 1 35,00 25,00 87 087505 1,08311
Disztalis vég torott 49 L
Szélesség 21,47 9,93 46,24 9 20,00 14,00 65 6,71932 2,05174
o 43 Hosszuséag 30,63 18,76 61,24 12 26,00 17,00 93 3,03525 1,83000
Mindkét vég torott L
Szélesség 19,77 6,55 33,11 11 19,00 16,00 42 2182154  1,233738
o 38  Hosszlsag 48,03 23,06 48,02 13 42,00 35,00 120 141129 1,20444
Proximalis vég torott o
Szélesség 23,68 8,31 35,07 11 24,00 26,00 43 -0,28778  0,52890

9. tablazat. A retusalt pengék hosszUsag- és szélességadatainak statisztikai jellemzéi // Table 9. Retouched blades, length and width statistics.

Lognormalis Logaritmikus hosszisag normalis
Illeszkedésvizsgalat X2 proba X2 proba Jarque-Bera D'ﬁg:rsst(;lgo-
x2 df x2 df JB  p(normal) p(’\égnfj DP
Osszes Hossz(sag 6,94814 | 8| 0,54224 | 871216 | 10| 0,55962 2,39100 0,30250 | 0,23910 2,31/ 0,31500
(156) Szélesség 14,94219 | 4| 000482 | 867177 | 7| 027709 | 1,168000 | 0,557800 | 0,525100 1,13 | 0,56920
o Hosszlisag 1,95549 1] 0,16200 | 2,26387 1| 0,13242 2,02800 0,36280 | 0,14660 2,34 | 0,31100
Szélesség 0,35455 1| 0,55155 | 5,24923 1] 002196 | 0,312700 | 0,855300 | 0,844700 0,19 | 0,90920
Disztalis Hosszlsag 6,10329 | 4| 0,19157 | 3,99959 | 4| 0,40606 0,57350 0,75070 |  0,70570 0,47 | 0,79220
Xg?t EZ@,) Szélesség 2,04810 | 2| 035914 | 3,87863| 4| 042268 | 1,250000 | 0,535300 | 0,413400 1,70 | 0,42780
Mindkét Hosszlisag 237653 | 3| 049802 | 542231 3| 0,14336 3,64500 0,16170 | 0,07900 | 4,20 | 0,12260
\rlstgt EZ;) Szélesség 10,70095 | 3| 001346 | 573280 | 3| 0,12536 | 1,179000 | 0,554700 | 0,440600 1,21 | 0,54510
Proximalis | Hossz(isag 2,03183 2| 036207 | 1,28982| 2| 052471 0,01157 0,99420 |  0,99440 0,12 | 0,94200
ng{ };;) Szélesség 746634 | 3| 0,05843 | 4,04228| 2| 0,13250 | 1,243000 | 0,537200 | 0,407800 1,25 | 0,53630

10. tablazat. A retusalt pengék hosszUsag- és szélességadatainak illeszkedésvizsgalata. //
Table 10. Retouched blades, width and length data fitting.

Line Plot of Multiple Variables Line Plot of Multiple Variables
Length Categories vs. Percents Width Categories vs. Percents

—o- Intact Blank
—0- Broken Blank 1
—o— Broken Blank 2

—o— Intact "Techno"
—+ Intact "2:1"

) —A- Clean Breaks g

0123456 7 8 91011121314 151617 18 19 20 21 22 23 24 - Languette Breaks 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17— BrokenTotal

11. abra. Az ép és torott szupporton késziilt eszkdzok és retusalt 12. abra. Az ép és torott pengék csoportositott szélességadatainak el-
pengék, a nyelv alakd és sima torések csoportositott hosszdsagadata- oszlasgorbéje. // Figure 12. Broken and whole blades, distribution curve
inak eloszlasgorbéje. // Figure 11. Retouched blades and tools made for categorized width data. (Intact ,Techno”=ép ,techno” pengék, Intact
on whole and broken blades, distribution curve for categorized length ,2:1"=ép ,2:1" pengék; Broken Total= torott pengék)

data. (Intact Blank=ép szupport, Broken Blank=térétt szupport; Clean
Breaks="sima" torések; Languette Breaks=nyelv alaku térések)
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hosszusagadatainak eloszlasgorbéi alapjan egyértelmien
lathato, hogy nem sikeriilt olyan mérettartomdnyt kimutat-
ni, amelyet a torott pengék esetében kivetkezetesen preferdltak
volna. Mdrpedig egy ilyen mérettartomdny jelezné, hogy a kii-
l6nboz6 hossziisdgu pengetoredékekbdl bizonyos hossziisdgu da-
rabokat vdlogattak ki.

A hossziisdgadatokokndl tapasztalhaté lognormadlis eloszldsok
azonban mdr eleve sugalltdk a torések véletlenszerii, nem mes-
terséges voltdt.

A lel6hely Siméan Katalin megallapitasa szerint egy ideigle-
nes vadasztanya lehetett, és amig itt tartézkodtak, a telep éle-
tének nagy részében a csoport eszkoz és kiilonboz6 hegyeket
tartalmazé fegyverkészletét igyekeztek felt6lteni, meguji-
tani az északrol magukkal hozott és a kornyéken fellelhetd
nyersanyagok segitségével (Siman 1989: 18). Ezzel a kijelen-
téssel sem maradéktalanul egyetérteni, sem azzal érdemben
vitatkozni nem lehet. Valoban 4gy tinhet hogy az lel6helyen
eltoltott id6 alatt elsGsorban az eszk6zok elballitasara kon-
centraltak. Ebbdl viszont természetesen kovetkezik a tény,
hogy a retusalatlan pengék, illetve szilankok és az eszkzok
aranya nem tiikrozi a valdsagot, hiszen az elkésziilt szersza-
mok és fegyverek legnagyobb részét nyilvanvaléan maguk-
kal vitték. A lel6helyek ezek alapjan csak a felesleges darabok
maradtak. Esetleg ez a tény is megmagyarazhatja a torott
pengék magas szamaranyat, az ép pengék legalabb egy részét
feltehetGen elszallitottak. Ugyanakkor a lel6hely jellegének in-
terpretdldsdt nem kis mértékben megneheziti a lel6helyen ma-
radt eszkozok, kiilondsen a retusdlt pengék magas szama (156 db).

Hidasnémeti besorolasardl a Gravettien kulturkorbe, és
Siman Katalin altal 25-24 ka BP kornyékére torténé datalasa-
rol mar sz6 esett. Ezen beliil a vallas hegyek jelenléte miatt a
Pavlovient kovet6 vallas hegyek horizontjat, a Willendorfien-
Kostienkient (Svoboda 2007) képviselné Magyarorszagon. J.
K. Koztowski elmélete szerint a vallas hegyek horizontjanak
idejében a Gravettien entitas telepei egy egységes rendszer
részeit képezték. Az egyes rendkiviil specializalt telepiilé-
sek, amelyek mind egy-egy funkciét lattak el, 6sszekottetés-
ben alltak egymassal, és egy szervezett halézat részei voltak
(Koztowski 1996: 19). Ebbe a képbe Hidasnémeti-Borhaz-dilé
is beleilleszthet6, amennyiben a megtelepedés elsédleges
célja az eszkozkészlet felfrissitése volt. Ha viszont ez a feltéte-
lezés elfogadhato, akkor ez a horizont egyik legdélibb, eddig
szinte példa nélkiili képviselGje hazankban, egykori hordozéi
talan Gj nyersanyagforrasokat kutatva merészkedtek ilyen
messzire a kozponti teriilett6l. J. K. Koztowski véleménye
alapjan Hidasnémeti leletegyiittese technolodgiai és tipoldgiai
szempontbdl is eltér a dél-lengyelorszagi leletegytittesektdl
(avallazas hosszanak aranya a hegy teljes hosszahoz képest, a
feliileti retusalas és a Kostienkien tipusu csonkitasok hidnya,
a vésGk alacsony szama és eltéré tipusai), kozelebb all a nyu-
gat-szlovakiai leletegyiittesekhez. Ugyanakkor az erratikus
és volhiniai tlizké jelenléte mind északi, mind keleti iranyd
kapcsolatokra utal (Koztowski 2008: 188).

A Cserhat-hegység teriiletén talalhaté Pilispokhatvan-
Oregsz6816 lel6helyen, amelynek 4satdsira 1992-ben Csong-
radi-Balogh Eva és T. Dobosi Viola vezetésével keriilt sor,
egy-egy db toredékes vallas hegy és nyeles hegy is el6kertlt

(Csongradi-Balogh, T. Dobosi 1995: 52, Fig 9:1.2). Alel6helyet a
feltardk a helyi hidrokvarcit nyersanyag feldolgozasara tele-
piilt nagyobb kiterjedésti miihely egy részének tekintik. Fa-
szén minta “C mérése alapjan a lel6hely kora 27 700 + 300 BP
(Deb-1901), amely a lelShelyet a Gravettien entitas régebbi
pengés filumaba helyezi (Csongradi-Balogh, T. Dobosi 1995:
57). Lengyel Gyorgy véleménye alapjan azonban csak a minta
tipusa és a kormeghatarozas ismert, de nem a mintavétele-
zés részletei. A lel6helyen tlizhely illetve j6 megtartasu fa-
szén fennmaradasat is megkérddjelezi, amely folytan a minta
nem kapcsolhaté egyértelmilien megtelepiiléshez (Lengyel
2009: 258). A kérdésben nem tudunk, és nem kivanunk allast
foglalni. Lengyel Gyorgy feltételezésébdl azonban implici-
te kovetkezik, hogy a lel6hely esetleg ténylegesen fiatalabb.
A kérdéshez kapcsoldddan itt szitkséges megemliteni, hogy
Piispokhatvan-Oregsz616 lelshelytsl EEK iranyban mintegy
1 km tavolsagra elhelyezked6 Piispokhatvan-Takacs-hegy
eddig publikalatlan 5785 darabos leletanyagaban ugyancsak
talalhatd egy vallas hegy toredéke (Balint 2015: 32, 67,23. abra).
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Feldebré-Bakoldal 1. szamu lel6helyen 2011-ben Gasparik Mihaly paleontolégus gyapjas mamut és egy pleisztocén
korud réka maradvanyait tarta fel, asatdsa soran t6bb limnoszilicit szilank is elSkertilt. Az igéretes eredmények
és a késdbbi terepbejarasok tapasztalatai miatt 2016 junius és szeptember honapok soran tervasatast végeztiink
a lel6helyen. Az eddigi feldolgozas alapjan a pattintott kéanyag a felsd paleolitikum késéi szakaszara tehetd, a
Gravettien entitds Epigravettien filumahoz kapcsolhaté. A kényersanyagok regionalis és tavolsagi szinten is
valtozatosak. Az dsatasok soran bedsasi nyomok nélkiil a pleisztocén tiledékrétegekbdl kertiiltek el6 paleolitikus
leletek mellett keramia toredékek, ez a jelenség tovabbi értelmezést igényel.

Preliminary report of an Upper Palaeolithic site Feldebré-Bakoldal 1

At the site Feldebré-Bakoldal 1, Mihdly Gasparik paleontologist uncovered remains of a wooly mammoth and
a Pleistocene-age fox together with several limnic silicite flakes in 2011. After successful field walkings we
conducted an archaeological excavation at the site between June-September 2016. Preliminary results suggests
that the excavated lithic material belongs to the Epigravettian phylum of the Gravettian entity. The lithic raw
materials are heterogenous in both the regional and extraregional subsample. We recovered ceramic lumps/
sherds in association with the Palaeolithic artifacts, from Pleistocene layers that were devoid of later disturbation.
This phenomenon requires further investigations.
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1. Bevezetés

alapjan ez pleisztocén kort sarki réka (Alopex lagopus) lehet.
A gyapjas mamut és a réka maradvanyok kozvetlen koze-
lében limnoszilicit szilankok is voltak. Az &slénytani felta-

Feldebr6-Bakoldal 1. szamt lel6hely Heves megyében, a
Matra DK-i részén, Feldebr6 kozség K-i hatardban, a Tar-
na-folyé kozépmagas pleisztocén teraszan, 155-160 m tszf-i
magassagban talalhaté (1. abra). A lel6helyen tervasatast vé-
geztiink 2016.06.18-26. valamint 2016.09.07-16. kozott. A teri-
letet az elsé (1763-1787), a masodik (1806-1869) és a harmadik
(1869-1887) katonai felmérések térképei is legel6ként abra-
zoljak. A teriilet E-i részének elnevezése Bakoldal, a D-i ré-
széé pedig SzO16f6. SzE616- vagy egyéb mélymivelés nem volt
a tertileten. A helyszin Farkas Gabor feldebrdi erdémérnok
foldtertilete, akia 2000-es évek masodik felét6l megszantotta
Bakoldal tertiletét. 2011 tavaszan és 6szén mamutcsont toredé-
kek és limnoszilicit szilankok kertiltek el6 a szantott talajbol.
Gasparik Mihaly paleontolégus (Magyar Természettudoma-
nyi Mtzeum Oslénytani - és Foldtani Tara) és munkatar-
sai 2012 aprilisaban Feldebr6-Bakoldal teriiletén két gyapjas
mamut (Mammuthus primigenius) maradvanyait talaltak meg
40-70 cm kozotti mélységben (Gasparik 2012). A mamutcson-
toktél néhany méterre ENy-i irdnyban egy réka maradvanyai
kertiltek elS. Az el6keriilési kortilmények figyelembevétele

ras kozelében els6dleges gyartasi termékeket: magkoveket,
nyersanyagtoredékeket és szilankokat taldltak megmunkalt
kéeszkozok nélkil. A gyapjas mamutoktél szarmazé csontok
kortl 3 db 8-12 cm-es atmérdji clophelyet azonositottak. A
mamutcsontok alatt megégett, szenesedett csontok voltak. A
jelenséget egy paleolitikus hisdepdként értelmezték. A ma-
mutcsontok radiokarbon kora 12 300+200 év BP (13 200-11
800 év cal BC) (DeA-1735). Ez a datum a Karpat-medencében
talalt mamut maradvanyok korahoz viszonyitva tulsdgosan
fiatal (Kovacs 2012: 17, Table 1), illetve a mamutcsont kollagén

tartalma alacsony volt.
2. A lelohely régészeti kutatasa

Feldebr6-Bakoldalon a tervasatas el6tt 2016 tavaszan két al-
kalommal végeztiink terepbejarasokat, illetve Stickel Janos
geofizikus és munkatarsai folytattak geofizikai felmérése-
ket. A felszini leletek, féként pattintott kévek E-D-i irdnyban
mintegy 520 m, K-Ny-i irdnyban 230 m hossztsagu teri-
leten szérédtak szét. A pattintott kovek kozott magkovek,
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szilankok, pengék, pattintékok, toredékek és kéeszkozok (£f6-
kéntvésdk) voltak (2. abra). A pattintott kovek mellett fosszilis
csontokat és a lelGhely K-i részén egyetlen darab val6szini-
sithet6en bronzkori keramiat és minden bizonnyal hozza
kapcsolddo allatcsontokat gydjtottiink. A felszini leletek szo-
rasintenzitasa alapjan ot leletgazdag teriilet kiilonithetd el
(3. abra). Méretei folytan a lelGhely tulajdonképpen egy lel6-
helykomplexum, amelynek esetében tehat minden bizonnyal
tobb felsd paleolitikus megtelepiiléssel szamolhatunk.

A teriileten talajradarral torténé felmérést is végeztiink. A
talajradar hat anomalidt mutatott ki, amelyekrél a masodik
felmérés soran kidertilt, hogy egy bizonytalan kort és erede-
tl vonalas létesitményhez tartoznak. Nem tekintheték régé-
szeti objektumoknak.

A jiniusi asatas soran a lel6hely kiilonb6z6 pontjain, a lele-
tek legnagyobb felszini leletsiirisodései alapjan jeloltiink ki a
feltarasi szelvényeket. Az E-irészena4. az5.,a Ny-irészén a
legintenzivebb leletszérddasi tertiletena 3.,a8.,a9.,a K-i ré-
szénaé6.,aD-irészéna7,a10. all.,al2., al3.ésal4. sorszam-
mal ellatott szelvényeket tartuk fel. Az 1. és a 2. sorszammal
kijelolt szelvényeket nem astuk meg (4. abra).A 3. szelvény-
ben megfigyelt rétegsorok a kovetkezék voltak: 0-30 cm s6-
tétbarna szinli humuszosodott talaj, 30-60 cm sargas szind
homokos agyag, alatta 60 cm-t6l vilagos sargasbarna sarga
szind homok (5. abra).

Aleletek dont6 tobbsége valamennyi szelvényben 30-45 cm
mélységben kertilt el6. A leggazdagabb szelvények leleteinek
horizontalis szérédasa a mélységadatok jelzésével a 6. abran,
a leggazdagabb, 8. szelvény leleteinek vertikalis szérédasa a
7. abran lathaté. A 3. szelvényben elég sok volt a faszéndarab,
mig a mellette levé 8. szelvénybdl csak kevés faszén kertilt el6
(8. abra). A 3. szelvénytdl Ny-DNy-i iranyban egy tlizhely ma-
radvanya feltételezhetG. A szelvényekbdl pengék, szilankok,
magkovek, toredékek és tipusos pattintott kéeszkozok (f6-
ként tompitott hatu lamellak, vésék) kertiltek eld.

A szeptemberi asatas soran a feltarasi szelvények kijel6lé-
sében a megel6z6 asatds eredményeire is tamaszkodtunk. A
leléhely E-i teriiletén a leletgazdag 8. szelvény EK-i iranyt
részleges, 2x1 m-es nagysagu bévitésére kertilt sor (8Y szel-
vény). A D-i részen pedig a kiilonosen keramiaban gazdag 7.
szelvénykomplexum ENy-i irdnyban torténd bdvitése tor-
tént meg egy 2x1 m-es (17. szelvény) és egy 3x2 m-es (18. szel-
vény) nagysagu szelvény altal. Az 4satas eredményei koziil
ktlonos jelentGséggel birhat a 8Y. szelvény gazdag leletanya-
ga (9. abra), valamint a 18. szelvényben feltart tiizelési nyom
és az ismételten elGkertilt jelent6sebb mennyiségl régésze-
ti lelet, koztiik keramia (10-11. dbra). A 17. és a 18. szelvények-
ben talajmintazas is tortént. A geomorfolégiai vizsgalatokat
Dobos Anna geomorfolégus (Eszterhazy Karoly Egyetem) vé-
gezte, ezek alapjan a lel6hely a Tarna IIb. pleisztocén tera-
szan helyezkedik el. A szelvény elkiilonitett rétegsorai: 0-42
cm kozott sotét sargasbarna szind, erésen szerkezetes, gyen-
gén cementalt iszapos agyag. 42-65 cm kozott sotét sargas-
barna szind erdsen szerkezetes, gyengén cementalt, iszapos,
homokos anyag. 65-90 cm kozott vilagos sargasbarna szind,
gyengén szerkezetes, kozepesen cementalt, kozép és finom
szemcsés homok, kevés 19sszel. 90-110 cm kozott sargasbarna
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szind, gyengén szerkezetes, gyengén cementalt, kozép és
finom szemcsés homok.

3. El6zetes eredmények

A felszini gy(jtésbdl szarmazé leletek mellett eddig csu-
pan a juniusi asatas leleteinek tortént meg a feldolgozasa és
az alapvet$ statisztikai kiértékelések elkészitése. Az eddig
megvizsgalt pattintott kéanyag viszonylag kicsiny, 37 da-
rabos eszkozkészletének tipologiai képét a vésdk, a retusalt
pengék és lamellak valamint a tompitott hatt darabok ma-
gasabb aranya jellemzi (12. abra). A leletegytittes a késéi fels6
paleolitikumra, a 20-13 000 év BP kozé keltezhetd, valdszi-
niileg a Gravettien entitds Epigravettien filumaba tartozik
(Lengyel 2008; T. Dobosi 2009: 15). Relativ korhatarozasunkat
természettudomanyos vizsgalatokkal szeretnénk igazolni.
Mind a felszini gytjtésekbdl, mind az asatéasi szelvényekbdl
nagyszamu penge, pengetoredék, lamella és lamellatéredék
keriilt el§ (13. abra). A felszinrdl gydjtottiink két unipola-
ris pengemagkovet, két unipolaris lamellamagkévet, illet-
ve egy bipolaris pengemagkévet. A pengék és magkovek
morfometriai adatait és technolégiai elemzését egy késébbi
publikacioban kivanjuk koézzétenni. A leletegytittes néhany
jellegzetes darabja, eszkdzok, pengék és magkovek, a 14-19.
abrakon lathato.

A pattintott kovek tobbségének a nyersanyagaban kétféle,
feltehetGleg regionalis eredetdi limnoszilicit mutathato ki, a
matrai és a matraderecskei limnoszilicit (20. abra). Helyide-
gen nyersanyag a lel6hely D-i részén felszini gytjtésbdl szar-
mazé, makroszképosan beazonosithatatlan eredet( t(izkd, E-i
részén, a felszini gyGjtésbol szarmazo kvarcporfir (metariolit)
szilank, tovabba az 5. szelvénybdl el6keriilt csehorszagi tlizké
(21:1. abra). A régészeti leletanyagokban nagyon ritka nyers-
anyagnak szamit6 vords vagy masképpen mahagéni obszi-
dian (T. Biro et al. 2005) lelet kertilt el (21:2. abra) a 2012-es
mamutfeltaras helyszinét6l Ny-i iranyban kb. 10-11 m-re nyi-
tott szelvényben. Lengyel Gyorgy a Gravettien entitas egy Uj
kronoldgiai besorolasat targyalé cikkében az északi erede-
tQ tlizkének - mint kronoldgiai jelzésértékl nyersanyagnak
- az el6fordulasaval kapcsolatos kérdésekkel is foglalkozik
(Lengyel 2014). Ugy t{inik, hogy a Gravettien entitdsban el-
sGsorban az északi eredetl tlizkovek (kréta koru erratikus
balti tlizkd, jura kord Krakké kornyéki tlizkd) el6fordulasa
vagy hianya fontos relativ kronoldgiai ismérv. A. Verpoorte
(2004) nyoman, Lengyel Gyorgy érvelése alapjan az LGM alatt
és még azt kovetben is csak kevés északi tlizkd fordul el az
ismert epipaleolitikus leletanyagainkban. Korabban nem is-
mert mennyiségben jelennek meg ugyanakkor az intenziv
K-i kapcsolatok meglétére utald pruti, volhiniai tlizkéfélesé-
gek (Lengyel 2009: 228; 2014: 342). A lel6hely nyersanyag-fel-
hasznalasaban az északi tlizké hianya esetleg a lel6hely korai
epipaleolitikus korara (20-17 000 év BP) is utalhat.

A lel6hely D-i részén az atvagott domboldal metszetfalaban
tobb godorszerd jelenséget figyeltiink meg. Az egyik godor
metszet betoltésébdl pattintékok kertiltek eld. A godorszerd
jelenségek a katonai gyakorlatok eredményeképpen létrejott
képz6dmények lehetnek.
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A juniusi asatds folyaman a lelGhely kiilonb6z6 részein
megasott szelvényekbdl 24 darab kerdamia/agyagtoredék ke-
riilt el8. Szeptemberben a 17. és 18. szelvényekben 6sszesen
147 db keramia/agyagtoredék keriilt feltarasra (22. abra). A
nagy mennyiségli keramia toredék koziil bemutatunk né-
hany darabot (21:3-4. abra). A felszini gytjtések soran a le-
16hely K-i részén egyetlen feltételezett bronzkori keramia
volt. Valamennyi keramiatéredék a paleolitikus kéanyag
mellett, 29-69 cm kozotti mélységbdl latott napvilagot. Ez a
jelenség tovabbi régészeti értelmezést kivan. Ennek érdeké-
ben természettudomanyos vizsgalatokat szeretnénk végezni
a Miskolci Egyetem Asvany - és Kézettani Tanszék munka-
tarsaval, Kristaly Ferenccel egyiittm{ikodésben. A keramiak/
agyagtoredékek el6zetes mikroszképos vizsgalatara mar sor
kerilt, amely alapjan a keramiakat 400-500 °C hémérséklet
érhette, ezért nem éghettek ki megfelelGen és a megtartasuk
is rossz. Egyes leletek szerkezete réteges volt, tobbségiik ho-
mokos szerkezet(, amely homokkal térténd sovanyitas ered-
ménye is lehet. Ezek a jellemzdk szandékos megmunkalasra
utalhatnak. Heves megyében Erk 1. szamu mezolitikus lelGhe-
lyen a felszini gytjtésbél és szondakbdl is kertiltek el kera-
mia téredékek. Az 1. szondaban 50-74 cm kozotti mélységben
tlizelési nyomok voltak megfigyelhetGk, a tlizhely mellett ke-
ramiatéredékekkel, amelyek szintén tovabbi vizsgalatokra
szorulnak. A 2. szelvény Ontés réti talaj rétegébdl, a felszin-
t6l szamitott 41-43 cm kozotti mélységébol egy kutyaféle foga
kertilt el6. A lelet radiokarbon kora (DeA7424) 9171 + 46 év BP
(8 440-8 300 év cal BC). A kutyaféle a preborealis és a borealis
hataran, a korai mezolitikum idején élt.

A fels6 paleolitikumban t6bb lelShelyrél ismert égetett
agyagtargy Eurazsiabol. A legkorabbi égetett agyagtore-
dékek a korai felsé paleolitikumbél a mai Goérogorszag te-
riiletérél szarmaznak, ahol tapasztott feliileten gabona
magvakat stitottek (Kuczynska-Zonik 2014: 80). A kozéps6
felsé paleolitikumban Eurépaban a csehorszagi Gravettien
(Pavlovien) lel6helyeken koncentraldédik ez a leletcsoport,
illetve a kelet-eurdpai siksigon (Kostenkien). Csehorsza-
gi lel6helyeken el6kertilt figuralis abrazoldsokat 400-800°C
hémeérsékleten égették ki. Kostienki és Zarajszk lel6helyeken
a keramiatoredékeket tlizhely vagy kemence részeiként ér-
telmezték, noha szamos keramia ives volt és edénytoredék is
lehet (Kuczynska-Zonik 2014: 83). A Kostienki lel6helyek ke-
ramiai 23 000 év BC-re datalhatéak (Kuczynska-Zonik 2014:
84). Ezt az idGszakot kovetden jelenik meg féleg Kelet-Eura-
zsidban a korai edénymiivesség a vadasz-gytjtogetSk koré-
ben, jelenlegi tudasunk szerint el6sz6r Délkelet-Kinaban a
Xianrendong-barlangban 20-19 000 év cal BP koriil (Wu et
al. 2012). Eszak-Kinaban, az Amur-foly6 vidékén és Japanban
(Jomon-kultara) és tobb szibériai lelGhelyen ismertek ke-
ramialeletek a Bglling, Allergd interstadialisok és Dryas III
stadialis idejébdl is (Cohen 2014; Gibbs, Jordan 2013).

A Feldebr6-Bakoldal-Sz616f6 lel6helykomplexum gazdag
felszini és asatasbol szarmazé leletanyaga, a leletanyagban
tapasztalt régészetileg jelent8s sajatossagok mindenképpen
indokoljak a teriilet tovabbkutatasat. A kozelben talalt T6-
falu-Honvéd-halom paleolitikus lel6hely, Tarnadrs-Fodor-
tanya és Erk 1. mezolitikus lel6helyek gazdag leletanyagai,
tovabba a térségben talalt szamos szérvanylelet pedig a teljes
Tarna-volgy térségének tovabbkutatasat teszik sziikségessé.
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Up to down, from left to right. Figure 1. The location of Feldebré-Bakoldal 1. archaeological site. Figure 2. Categories of surface
finds. Figure 3. The areas of intensive surface finds. Figure 4. The location of excavation trenches on the site (June 2016)
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10. abra (balra fent). A 7a., 7b., 7c., 17., 18. szelvények horizontélis lelet-
eloszlasa. 11. abra (balra lent). A 18. szelvény vertikalis leleteloszlasa ha-
rom leletkategoriara. 12. abra (jobbra fent). Az eszkoztipusok darabszam
szerint megoszlasa. 1= Szilankvakard, 2= Vésé pengén, 3= Vésé szilan-
kon, 4= Retusalt penge, 5= Retusalt lamella, 6= Retusalt szilank, 7= Fo-
gazott szilank, 8= Tompitott hatu darab, 9= Egyéb megmunkalt darab. //

Figure 10 (above left). Horizontal artifact distribution of the trenches No.

7a. 7b., 7c., 17., 18. Figure 11 (below left). Vertical artifact distribution

of trench No. 18. for three artifact categories. Figure 12 (above right).

Distribution of the main tool types. 1=End-scraper, 2=Burin made

on blade, 3=Burin made on flake, 4=Retouched blade, 5=Retouched

microblade, 6=Retouched flake, 7=Denticulate, 8=Backed piece, 9=0ther
retouched tool.
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13. abra (jobbra kézépen). A 6 technoldgiai csoportok darabszam sze-
rint megoszlasa. 1=Bipolaris penge magkd, 2=Unipolaris penge mag-
ko, 3=Unipolaris lamella magkd, 4=Szilank magké, 5= Nem hierarchizalt
magkd, 6=Magké kezdemény, 7= Penge, pengettredék, 8= Lamella,
lamellatoredék, 9= Vésbpattinték, 10= Gerinc penge/szilank, 11=Szilank,
12= Nyersanyaghulladék, tormelék. 20. abra (jobbra lent). A felszini és
a 2016. juniusi asatas leleteinek szazalékos nyersanyageloszlasa. 1=Mat-
ra-Gyongyos tipusd limnoszilicit, 2=Méatraderecske tipusd limnoszilicit,
3=Kalcedon, 4=Mészkd, 5=Tufa, 6=Kvarcporfir, 7=0bszidian, 8=Tlzkd,
9=Beazonosithatatlan. //

Figure 13 (middle right). Distribution of the main technological classes.
1=Bipolar blade core, 2=Unipolar blade core, 3=Unipolar microblade
core, 4=Flake core, 5=Non-hierarchized core, 6=Pre-core, 7=Blade,
blade fragments, 8=Microblades, microblade fragments, 9=Burin
spall, 10=Crested blade/flake, 11=Flake, 12=Waste product. Figure
20 (below right). Raw material distribution of surface finds and those
artifacts excavated in June 2016. 1=Matra-Gyongyds-type limnic silicite,
2=Maétraderecske-type limnic silicite, 3=Chalcedon, 4=Limestone, 5=Tuff,
6=Felsitic porphyry, 7=0bsidian, 8=Flint, 9=Unidentified.
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Fentrdl lefelé, balrol jobbra. 14-17. dbra. Valogatott leletek a leléhely kéanyagabdl. //

Up to down, from left to right. Figure 14-17. Selected artifacts from the site.
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Fentrdl lefelé, balrdl jobbra. 18-19. abra. Valogatott leletek a lel6hely kéanyagabdl. 21. abra. Csehorszagi tlizké, ma-
hagoni obszidian és keramia téredékek. 22. dbra. Keramialeletek elhelyezkedése a szelvényekben. //
Up to down, from left to right. Figure 18-19. Selected artifacts from the site. Figure 21. Moravian flint, mahogany
obsidian and ceramic fragments. Figure 22. The distribution of ceramic finds from the trenches.
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Uj leléhelyek Arka és Boldogkévaralja kozott
Béres Sandor

A Boldogkd&varalja és Korlat kozott fekvo, hidrotermalis ere-
detli kovanyersanyagban kivételesen gazdag riolittufa vonu-
lat a XIX. szazad végétdl izgalomban tartja az Gskor kutatdit.
A régoéta tarto és fokozott érdekl6dés oka a teriileten, szam-
talan helyen felbukkand kovakd leletek tomege, melyeket
hol szérvanyosan, hol igen intenziv koncentraciéban talal-
juk. Bar a plato6 teljes tertiiletének Gsrégészeti feltérképezése
még varat magara, tobb lelShely asatasi és szérvany anyaga-
nak kozlése mar megtortént, igy képet kaphattunk a kérnyék
Ostorténetének rendkiviili valtozatossagarol. A paleolitkuta-
tas kezdete 6ta ismert Korlat-Ravaszlyuk-tet6 lelGhelycso-
port (Roska Marton gytjtései, Siman Katalin asatasai) mellett
a Boldogké&varalja és Arka kozotti Szamar ut mentén is foly-
tak régészeti kutatasok (Dobosi Viola munkaja). A prezen-
tacié célja az utdbbi teriilet négy magaslata kornyezetében
2000 és 2003 kozott azonositott és 2016-ban 1jbdl bejart lels-
helyek anyaganak bemutatasa és az Gskor kiilonb6z6 szaka-
szaihoz kapcsolasa.

A bemutatasra keriil6 négy lelShely észak-keletrdél dél-
nyugat felé haladva az Arka kozpontja feletti - 296,4 m-es
- magassagi pont kornyezete (AR3), a Ban-hegy - 285 m ma-
gassagi pont - (AR5), az 6r-hegyi adétorony - 283 m - kornye-
zete (BVT1), valamint a 267,8 m-es magassagi ponttél kb. 400
m-re nyugatra megfigyelt koncentraci6 (BV2). Osszehasonlit-
va a négy lelShelyet, az els6 kettdt a kozépsd paleolitikumra

utald jegyek tulsulya jellemzi, és itt talalkozunk bifacialis le-
véleszkozokkel. Az 6r-hegyilelShelyen, bar a szilankeszk6zok
jelentés szambeli folényben vannak, a bifacidlisok hianyoz-
nak és jelentds a fels paleolitikus leletek aranya. A negyedik
(BV2) telep anyaga igen vegyes, a technoldgiai és tipoldgiai
megfigyelések inkabb egy fels§ paleolitikus telep jelenlétére
utalnak, a kézépsé paleolitikumhoz sorolhaté darabok az Or-
heggyel (BV1) mutatnak rokonsagot. A paleolitikum mellett a
neolitikumhoz, valamint a bronzkorhoz tartozo leletek is el5-
kertiltek, jelentdsebb kora bronzkori nyomokat a BV2 telep
kornyezetében figyeltiink meg. A leletanyagok bemutatasa
mellett a dolgozat célja a gyljtemények régészeti kulturak-
hoz val6 kapcsolasa, a karpat-medencei és foldrajzi értelem-
ben tavolabbi analégiak megkeresése.

New discoveries in the region of Arka and Boldogkdvdralja

The hydroquartzite-rich rhyolite tuff formation between
Boldogkévaralja and Korlat has always been brought
excitement to prehistorians, in the form of countless spots
bearing lithic implements. Although the whole plateau is
not surveyed yet, numerous publications have been released
about excavations and collections in the area. Besides the
Korlat-Ravaszlyuk-tet§ sites (collection of Marton Roska,
excavations by Katalin siman), there were archaeological
explorations along the Szamar-road between Boldogkdvar-
alja and Arka villages (by Viola T. Dobosi). The presentation
concerns find-spots along this road, that are identified during
2000-2003, and recollected in 2016.
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The identified sites from Northeast to Southwest are: the
296,4 m benchmark above the center of Arka (AR3); the
285 m benchmark - Ban-top (ARS); surroundings of the Or
Hill transmission tower (BV2) at 283 m; a concentration of
finds near the 267,8 m benchmark. The first two collections
dominated by Middle Palaeolithic traits, here we can find
bifacial leaf-shaped tools. The Or Hill material is rich in
flake tools but Upper Palaeolithic characters prevail and
bifacial tools are absent. Material from the BV2 site has a very
heterogenous composition. Technological and typological
traits point to an Upper Palaeolithic site, pieces with Middle
Palaeolithic character are similar to the Or Hill collection.
Neolithic and Bronze Age lithics are found at the sites, around
BV2 there was a significant amount of Early Bronze Age
material. The presentation seeks analogies of these findings
with known archaeological cultures in the Carpathian Basin
and with more distant geographical areas.

Megyaszo6-Szelesteto, 2016
T. Dobosi Viola

Megyaszo-Szelestetd fels6 paleolit (EUP) lel6hely, 230 méte-
res tengerszint feletti magassagi dombtetén. (14C: deb 5378:
27 070 £300). Két telepiilési szint volt megfigyelhetd, a fels6
kultarréteg 50-60 cm az alsé pedig 90-100 cm mélyen a je-
lenlegi felszint6l mérve. Néhany, pontosan nem azonosithaté
szérvanyos adatot ismertiink Megyaszd hatarabdl. A lelShe-
lyet Kdkai Istvan talalta meg.

A leletanyag harom forrasbél adédott 6ssze.

e Az 1980-as években Kodkai Istvan barataival és a HOM
munkatarsaival tobbszori terepbejarason gydjtott anyaga,

e Siman Katalin és Dobosi Viola dsatasa 1993-94-ben,

e Béres Sandor a MNM-nek atadott, a 2000-es évek soran
gytjtott leletei.

Beszamolémban a Magyar Nemzeti Mizeum gyUjteményé-
ben 6rzétt anyagot elemzem.

Megyaszo-Szelestetd, 2016

Megyaszo-Szelestetd is an Early Upper Palaeolithic (EUP)
site 230 m asl (14C: deb 5378: 27 070 +300). We observed two
occupational horizons, between depths 50-60 cms and 90-100
cms, counted from the surface. Some occurences also known
in the environs of the village Megyaszd, this site was found
by Istvan Kékai.

The collected assemblage consists of:

e multiple surface collections of Istvan Koékai, his friends
and associates of the Herman Ott6 Museum, Miskolc

e excavations of KatalinSiman and Viola Dobosi during
1993-1994

e surface collections by Sandor Béres during the 2000’s,
deposited at the Herman Otté6 museum

e My talk concerns the collcetion stored at the Hungarian
National Museum.

Toéfalu-Honvéd-halom - Nyiltszini Gravettien
leléhely a Tarna-volgyben

Gutay Monika, Bdlint Csaba, Péntek Attila, Szegedi Kristof Ist-
van, Toth Zoltan Henrik

Alel6hely Téfalu kozségtol keletre 4 km, Feldebré-Bakoldal
1. felsé paleolitikus lelhelyt6l délkeletre mintegy 3 km tavol-
sagra, a Tarna foly6ba 6mlé Kigyés-patak déli partjan tertil el
160-172 méter tengerszint feletti magassagban. A katonai fel-
mérések a lelGhely esetében egyértelmsitik, hogy a tertilet
korabban nem allt mez6gazdasagi mivelés alatt.

A terepkutatas, a tobbszori alkalommal megismételt terep-
bejarasok 2016 tavaszan kezdddtek el. A korabban teljesen is-
meretlen lelGhely lehetdséget nyujtott arra, hogy lehetGség
szerint valamennyi lelet koordinatdjat kézi GPS késziilék-
kel rogzitstik. Miutan a kézi késziilékkel elérhet6 pontossag 3
m, igy megallapodas szerint a mintegy 35-40 cm sugaru kor-
ben taldlhaté leletek, mint leletcsoport egyetlen GPS pont-
ként lettek rogzitve. Valamennyi lelet illetve leletcsoport
megkapta a késziilék altal generalt pont aktualis sorszamat.
A leletcsoportok esetében a kdzos sorszam utan tett kisbetd
azonositotta az egyes leleteket. Az esetenként tobb késziilék-
kel torténd felmérések egyértelmisitése végett a GPS sorsza-
mokat tovabbi azonositokkal - a felvevé anagrammja, illetve
a felvétel datuma - lattuk el. Valamennyi lelet az azonosito
adatok mellett a barmikor tetsz6legesen bévithet6, kiegészit-
het6 leird attributumokkal egytitt az ingyenesen let6lthet6
QGIS térinformatikai program adatbazisaba kertilt.

Az eddigi térinformatikai vizsgalatok soran a lel6hely tel-
jes teriiletére egy 56x31 nagysagu, 10x10 m-es felbontasu,
négyzetracsot illesztettlink. Ennek a négyzetracsnak a segit-
ségével az adatbazisban talalhaté valamennyi lelet a kisebb
10x10 m-es egységekhez rendelhetd. A leletek régészeti fel-
dolgozasat és adatbazisban valé tarolasat kovetden a leletek
eloszlasanak intenzitasi térképe alapjan reményeink sze-
rint a nagykiterjedést, vélhetGen tobb megtelepiilési foltot
is tartalmazo lel6helyre vonatkozéan nyerhetiink lényeges
informacidkat. Optimalis esetben a techno-tipoldgiai illetve
nyersanyag-felhasznalasi sajatossagok alapjan a kiilénb6z6
megteleptilési foltok felismerhetévé valnak. lllusztrativ cél-
lal kivéalasztottuk a lel6hely néhany tipusos eszkozét illetve
feldolgozasra kertilt a lel6hely eddigi leggazdagabb négyze-
tének leletanyaga is.

Tofalu-Honvéd-halom - open air Gravettian
site in the Tarna River Valley

The site lies 4 kilometers to the East from the village Téfa-
lu, 3 kilometers to the Southwest from the Upper Palaeolithic
site Feldebrg-Bakoldal 1, at 160-172 m asl, at the southern
bank of the Kigyos streamlet that is connected to the River
Tarna. We learned from the earlier topographic surveys that
the territory of the site was never cultivated before.

Field surveys begun in the Spring of 2016. During the survey
we recorded GPS coordinates for all the findings. As our
equipment only allowed 3-meter precision for positioning,
findings in 35-40 cms radius got one measurement date.
The artifacts lumped under one GPS point is identified with
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letters attached to the GPS series number. Further data were
attached to the pieces, as initials of the collector, date of
collection, and certain descriptive attributes. All the data are
stored in a GIS project.

In the GIS we constructed a 56x31 grid of the site with 10
by 10 cells, that can be rendered to the collected artifacts.
With the help of grid-based intensity distribution maps,
techno-typological and raw material studies we hope a better
understanding of the site organization. Fort he presentation
we choose some illustrative typical items, and the grid
cell with the most numerous artifact count has also been
analyzied.

Harom matraaljai gravetti lelohely k6eszkoz-
nyersanyagainak 6sszehasonlitasa

Toth Zoltan Henrik - Gutay Monika - Péntek Attila - Szegedi
Kristof Istvdn

2016-ban az egri Dobd Istvan Varmuzeum munkatérsai-
nak kézremtikodésével megvizsgalt felsé paleolit lelGhelyek
koziil Feldebrd - Bak-oldal, Téfalu - Honvéd-halom és Vécs -
Nagy-Zsadanyi-dl6 valtozatos keszkoz-nyersanyagai meg-
lepetésekkel szolgaltak szamunkra. A megyében eddig még
ismeretlen nyersanyagok, illetve mar beazonositott kiter-
melShelyek pontos id6szakokhoz még nem kotott kovakdze-
tei kertiltek eld. El6adasunkban réviden elemezziik az egyes
lelhelyek kdeszkdznyersanyag-eloszlasat és ismertetjik az
ebbdl levont kovetkeztetéseket.

Lithic raw material use of three Upper Palaeolithic
sites from the Mdtraalja region

During 2016 associates of the Dob¢é Istvan Castle Museum
in Eger studied Feldebrd - Bak-oldal, Téfalu - Honvéd-halom
and Vécs - Nagy-Zsadanyi-dil6 Upper Palaeolithic sites in the
field. These sites have very heterogenous lithic raw material
composition, including materials that were not known in this
county. We present our experiences with raw materials from
these sites.

Y4

A ,Késo Gravettien régészet és okologiai
sokféleség a Fels6 Pleniglacialis K6zép-Euro-
pa vadaszo-gylijtogeto kozosségeinek élete-
ben” projekt els6 eredményei

Jarostaw Wilczyniski, Lengyel Gyorgy

A Gravettien kulttra eurépai csoportjai koziil a Nyugat-Kar-
patok kés6 Gravettienje kinalja a legjobb feltételeket a pleisz-
tocén vadasz-gydjtogetbk viselkedésének tanulmanyozasara.
A k@eszkoz adatok szerint a kés6 Gravettien csoportok zsak-
manyteriilete a Kozép-Duna-medencétdl a Nyugat-Karpatok
északi pereme mentén a kozéps6 Dnyeszter vidékéig, illetve
a Pannon-medence belsejéig terjedt. Ezt a nagyfoku mobili-
tast a csordaallatok vandorlasat kovets vadaszati stratégia
magyarazza. A szakirodalom alapjan a késg Gravettien embe-
rek kiilonféle vadaszeszkozoket hasznaltak olyan taborokbol
kiindulva, melyek egymastél egy napnyi tavolsagra helyez-
kedtek el. A keszkozok valtozatossaga a létfenntartasi stra-
tégiak valtozatossagat tiikrozi, melyet régészeti, geolodgiai,
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paleontoldgiai, palinolégiai, antrakoldgiai és fizikai médsze-
rekkel vizsgalhatunk. Tanulmanyunk egy ilyen projekt elsé
eredményeit mutatja be.

The first results: project “Late Gravettian archaeology
as a reflection of hunter-gatherer ecological diversity
in the Upper Pleniglacial Central Europe”

Out of all the members of the Gravettian culture complex
in Europe, the Late Gravettian in the region of the Wes-
tern Carpathians offers the best conditions to learn about
Pleistocene hunter-gatherer behavior. According to lithic
data, Late Gravettian populations foraged from the Middle
Danube basin, along the northern fringe of the Western
Carpathians to the Middle Dniester basin, and towards within
the Pannonian basin. This mobility was explained with a
huntingstrategy specialized on migrating herds. The available
literature suggests that Late Gravettian peoples were armed
with various hunting armature between sites situating
within one-day foraging radius. This lithic tool variability can
represent variability in subsistence strategy, which can be
tackled with the research methods of archaeology, geology,
paleontology, palynology, anthracology, and physics. Our
paper presents this newly started research project and its
first results.

Mogyorésbanya, 2016
Marké Andrds

A legjelent6sebb magyarorszagi fels6 paleolitikus
leletegyiittes, Mogyorésbanya-Ujfalusi-dombok hdrom tele-
pllési foltjabol feltart leletanyag részletes feldolgozasa soran
ez évben az obszidian és az "északi" tlizké nyersanyagu esz-
kozok attekintése tortént meg. Az eredmények lehetdséget
nyuGjtanak a sagvari jellegi kavicsmegmunkal6 ipar legfon-
tosabb jellegzetességeinek legalabb el6zetes korvonalazasara.

Mogyorésbdnya, 2016

Mogyorésbanya-Ujfalusi-dombok ~ site has the most
substantial Upper Palaeolithic lithic artifact collection,
excavated from three occupational concentrations. In this
year, analysis of the obsidian and ,Northern” flint artifacts
was undertaken. With the results we can outline the most
important characteristics of these Sagvarian-like pebble
industry.

Kallo-Puszta-hegy - Nyiltszini Epigravettien
lel6helykomplexum

Péntek Attila

2001. 6ta modszeres terepbejarasok folynak a Négrad me-
gyei Kallo telepiilés tagabb térségében (Erddkiirt, ErdStar-
csa), amelyek soran szamos, a fiatalabb &skorba, a kozépsé
neolitikus Zselizi kultdraba illetve a kés6 neolitikus Lengye-
li kulturaba sorolhaté lel6hely mellett t6bb paleolitikus te-
leptilésnyomot is sikeriilt lokalizalni. A Kallo-Puszta-hegy
teriiletén talalhat6 nagyobb kiterjedési lel6helykomplexum
techno-tipoldgiai alapon a Gravetti entitas fiatalabb pengés
filumahoz (Epigravetti) tartozik. Az egyes leletkoncentraciék
a fiatalabb 6skori kulturak altal kisebb-nagyobb mértékben
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bolygatottak. Ennek a lel6helykomplexumnak az ismerteté-
sét fontosnak tartjuk abban a tekintetben, hogy hasonléak
létezése korabban csak a Duna-kanyarban, Pilismardt kor-
nyékén illetve az Ipoly-volgyében, Hont kérnyékén volt is-
mert. Tovabbi lel6helykomplexumok ismertetése varhaté
Romhany térségében valamint a Matraalja tertiletérdl.

Kdllo-Puszta-heqy - an open air Epigravettian site complex

Since 2001 systematic field walkings were undertaken in the
vicinity of the village Kallé (Erddkiirt, Erdétarcsa), Nograd
County. Numerous younger prehistoric sites was found from
the Middle Neolithic (Zseliz) and the Late Neolithic (Len-
gyel) periods, as well as palaeolithic sites. At Kall6-Puszta-
hegy we localized a site complex with considerable coverage,
belonging, on techno-typological grounds, to the younger,
blade phylum of the Gravettian entity (Epigravettian).
The Palaeolithic artifact concentrations here are slightly
disturbed by artifacts from later prehistoric periods.
Nevertheless, presentation of this site-complex is important,
as until recently we only knew similar assemblages from the
Danube Bend, around Pilismarét, and in the Ipoly Valley,
around Hont. More site-complex will be introduced in the
near future, that have been situated around Romhany (Né6g-
rad County) and the Matraalja region.

Feldebré-Bakoldal 1.: Uj nyiltszini
Epigravettien lel6hely a Tarna-vélgyben

Gutay Monika, Bdlint Csaba, Péntek Attila, Szegedi Kristof Ist-
van, Toth Zoltan Henrik

Az el6adas a Matra déli elGterében talalhaté Feldebrg-Bak-
oldal 1. Gj fels6 paleolitikus lel6hely eddigi kutatasait mutatja
be. A lel6hely Feldebrd telepiiléstél keletre talalhaté 155-160
méter tengerszint feletti magassagban, a Tarna-folyo tera-
szan. A katonai felmérések térképei a lelShely tertiletét le-
gel6ként abrazoljak, igy sz616- vagy egyéb mélymiivelés nem
folyt itt.

Az els§ régészeti vonatkozasu leletek 2011-ben szantas
soran kertiltek el6. Tudomanyos kutatast 2012-ben Gasparik
Mihaly végzett paleontoldgiai asatasan, ahol két gyapjas
mamut és egy pleisztocén kort roka maradvanyait tartak fel
limnoszilicit szilankok és coloplyukak tarsasagaban. A jelen-
séget pleisztocén husdepdként értelmezték.

2016 tavaszan terepbejarast, nyaran és 6szén amatdr és szak-
mabeli 6nkéntesek segitségével tervasatast végeztiink, illetve
oktdber elején furdsokat. Az asatdsok soran nagy mennyiség-
ben kertilt el6 faszén és pattintott k4. Utdbbiak tipoldgiai
képe alapjan a leletek korat a késéi fels6 paleolitikumra tesz-
sziik, kulturalis hovatartozasukat az Epigravettienhez kot-
juk. A lel6helyen rétegbdl, bedsasi nyomok nélkiil kertiltek
el6 keramiatoredékek pattintott kovek mellett. Ugyanakkor
a felszini leletek kozt a lelShely keleti részén eddig csupan
egy darab bronzkori keramia kertilt el6, a keramiat tartal-
mazd szelvények felett és azok kornyezetében nem talaltunk
Gskori kerdmiakat. Az eddigi vizsgalati eredmények, asatasi
megfigyeléseink és nemzetkozi parhuzamok alapjan feltéte-
lezziik, hogy a paleolitikum végére datalhaté - edényekhez
kothetd - keramiatoredékekkel van dolgunk.
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Feldebré-Bakoldal 1.: new open air
Epigravettian site in the Tarna Valley

We present a newly found Upper Palaeolithic site, Feldeb-
r6-Bakoldal 1, situated by the Southern foots of the Matra
Mountains, at 155-160 m asl, on a terrace of the River Tarna,
near the village Feldebré. On the old military survey maps,
territory of the site marked as pasture land, deep cultivation
did not occur here.

Thefirstarchaeological observations were takenin 2011, after
that, Mihaly Gasparik has been conducted a paleontological
excavation with remains of two wooly mammoth and a fox
from the Pleistocene, as well as with limnic silicite flakes and
postholes. The phenomena were interpreted as a Pleistocene
age meat deposit.

We carried out field walking and excavations during 2016,
with the help of amateur and professional volunteers. In the
course of the excavation considerable amount of charcoal
and knapped lithic artifacts were found. Typological studies
on the lithics testify an Upper Palaeolithic age and an
Epigravettian cultural connotation for the collection. At the
site, from the same context as the lithics, ceramic fragments
came to light. We know only one piece of Bronze Age ceramic
sherd from the surface of the site. According to our present
knowledge of the site and international paralells we consider
these ceramic fragments as ceramic container sherds from
the end of the Palaeolithic era.

Felso paleolitikus telepjelenségek Apc térsé-
gében

Gutay Monika, Dobos Anna, Bdlint Csaba, Péntek Attila, Szege-
di Kristof Istvdn

Kerékgyart6é Gyula terepkutatéval 2005-ben azonositottuk
Apc-Somlyé-hegy 5-6. sz. lel6helyeket. A lel6helyek Heves
megyében, a Somlyo hegylabi felszinén, egy kisebb vizmosas
mellett, a Zagyva pleisztocén teraszatdl par 100 m-re helyez-
kednek el. Rigd Andras foldtulajdonos tertiletén 6 db kb. 3 m
X 2 m-es asatasi szelvényt nyitottunk. A lel6helyeket keresz-
tlilszel6 arokban pedig 3 metszetfalat bontottunk ki. A feltart
tertilettink 211,782 m?volt. Az 5-6s szelvényben a humuszoso-
dott réteg alatt kevert, bolygatott rétegeket figyeltiink meg.
Az 5-0s szelvényt a négy égtaj minden iranyaban kutatéar-
kok segitségével bévitettiik. Ebben a szelvényben egy elteme-
tett karbonatos réti 6ntéstalajt, majd e folott egy antropogén
bolygatottsagu réteggel rendelkezd barna erddétalajt tartunk
fel. A bolygatott réteg a szelvény 127-227 cm mély szintjében
jelenik meg és megfigyelhetd a szelvény 36-87 cm mély szint-
jében is. Ugyanitt egy antropogén eredetd lépcsésor nyomai
lathatoak, amely feltehetGen a ,veremszerd haz” és/vagy ,ta-
rolé godor” lejarataként szolgalt. A képz6dmény kizardlag
mesterséges eredetl lehet, mivel a 1épcséfokok kozel azo-
nos mérettiek és egymassal szabalyos, 900-o0s szdget zarnak
be, mely gondos tervezést és kivitelezést mutat. A feltarason
tobb kétomb is elGkertilt, melyek feltehetGen a régészeti te-
lepjelenség részét képezhették. Az 1-6. és 9. feltarasi szelvény-
ben talalt pattintott kovek tipoldgiai jellege alapjan a kGipar a
Gravettien entitas Epigravettien filumaba sorolhaté. Néhany
darab kdéeszkoz a tipologiai jellegénél fogva az Aurignacien
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kultaraba is besorolhatd. A fosszilis csontok meghatarozasat
Gasparik Mihdly paleontolégus végezte el. F6ként rénszarvas
(Rangifer cf. tarandus) és vadld (Equus sp.) illetve még bolény
(cf. Bison sp.) csontokat kiilonitett el.

Apc-Farkas-major lelhelyen a 21. szamu féut bévitése miatt
valt sziikségessé mindsitett régészeti megfigyelés. A lelShely
135-145 m tengerszintfeletti magassagban tertiil el, egy domb-
tet6n és annak lejtds részein. A lel6helyen féként 3-4. szazadi
csaszarkori és 5. szazadi hunkori szarmata telepjelenségeket
és temetOrészletet tartak fel. Jégkorszaki Gsallatok csontjai
is el6kertiltek, okkerdarab és egy pattintott k4 tarsasaga-
ban. Farkas-major 4/a részén egy mintegy 5 méter atmérd-
jd, 13 bemélyitett colophelybdl és 6 ugyancsak bemélyitett
karolyukbol all6 objektumot figyeltiink meg, amelynek ko-
zelében tlizhely maradvanyai is voltak. A jelenséget egykori
lakéépitmény, sator helyeként értékeljik. Az egyik c6lophely
betoltésébdl fosszilis csont és pattintott k6 kertilt el6. A sator
120-130 m-es kornyezetében 12 helyen kertiltek el6 vadlé és
rénszarvas fossziliak. Az Apc-Farkas-major lelShelyen feltart
sator lakéépitmény szamos régészeti és néprajzi parhuzam-
mal rendelkezik. A ,csum” vagy ,tipi” névvel illetett lako-
épitmény tipus f6leg az azsiai rénszarvasvadaszoknal illetve
az észak-amerikai indidnoknal volt elterjedt, igy rendkiviil
mobil életmddhoz kapcsolédik.

Upper Palaeolithic settlement features around Apc

In 2005 Gyula Kerékgyarté and us have been identified the
sites Apc-Somly6-hegy 5 and 6 at the pediment zone of the
Somly6 Hill next to a small streamlet, a few hundred meters
from the Pleistocene terrace of the River Zagyva in Heves
County. On the plot of land owned by Andras Rigd we opened
six 3 by 2 meter trenches and we cleared three wall sections
of a trench crossing the site, altogether 211,782 m2 were
investigated. In trench 5 mixed, disturbed layers bacame
visible under the upper humic layer. We decided to broaden
this trench, disposing a buried alluvial layer, and above it,
a brown forest soil layer with anthropogenic disturbance.
The latter layer occured between 127-227 cms, also between
36-87 cms, measured from the present surface. Here, we
observed a series of earthen steps that supposedly served as
entrance of a ,pithouse” or a ,deposit”. This phenomenon
has to be artificial, because the size of the steps are almost
similar and they close almost right angles compared to each
other. We encountered several stone slabs here, presumably
they were parts of the construction. Knapped lithics from
trenches 1-6 and 9 have Epigravettian typological character.
Also on typological grounds, several artifacts can be
classified as Aurignacian pieces. The excavated fossil bones
were investigated by paleontologist Mihaly Gasparik who
identified many of them as reindeer (Rangifer cf. tarandus),
horse (Equus sp.) and bison (cf. Bison sp.) among them.

Apc-Farkas-major site lies at a hilltop and its pediment,
between 135-145 m asl. Construction of Road 21 necessitated
archaeological observation there. Settlement and cemetery
features of the Caesar period (3-4th centuries AD) and the
Hun period (5th century AD) were unearthed, besides, Ice
Age animal bones, ochre lumps and a knapped lithic artifact
came to light. At the Farkas-major 4/a section we observed

a 5 m diameter feature, consisting of 13 postholes and 6
picket holes, with traces of a fireplace nearby. We consider
this feature as remnant of a tent or a similar construction.
Filling of one posthole contained fossil bone and knapped
lithic artifact. Around the feature, reindeer and wild horse
fossils were found at 12 spots. The Apc-Farkas-major tent can
be compared to several archaeological and ethnographical
cases. The ,chum” or ,tipi” has been in use extensively by
mobile reindeer hunters in Asia, and indigenous peoples of
North America.

Fiig6k fiiggében - Ujabb gondolatok a ma-
gyarorszagi fels6 paleolitikum ékszereirél a
kiilfoldi parhuzamok tiikrében

Balint Csaba

Az angolszasz szakirodalomban f6ként 'personal ornament'-
ként megjeldlt, ékszerekként interpretalhatd Gskékori tar-
gyak a korai fels6 paleolitikum idejét6l terjednek el széles
korben Eurazsia és Afrika szerte. Anyaguk valtozd, leggyak-
rabban fosszilis vagy egykor pleisztocén csiga és kagylohéj,
allatfog és faragott csont. Eurépabdl a legtébb ilyen leletet a
kontinens délnyugatirészérdl, illetve a Mediterraneum térsé-
gébdl ismerjiik, azonban Magyarorszagon is tobb lelGhelyrél
el6keriilt ez a targytipus, igaz joval kisebb szdmban. A hazai
paleolitikum ékszereirdl, csekély mennyiségiik miatt nem al-
kalmasak arra, hogy rendszereket allitsunk fel vagy messze
mené kovetkeztetéseket vonjunk le réluk, ezért érdemes a
kulfoldi kutatas eredményeit ravetiteni és 6sszehasonlitani
a magyarorszagi jelenségekkel. A nemzetkozi szakirodalom-
ban a legtobb adat a puhatestiiek héjabdl késziilt ékszerekrdl
all rendelkezésre, illetve Magyarorszagon is ebbdl a tipusbdl
kertiilt el6 a legtobb lelet, igy el6addsom soran is féleg erre a
kategoriara helyezem a hangsulyt. Prezentaciém részét képe-
zi a hazai ékszercsigak elterjedésének foldrajzi és kronolégi-
ai vizsgalata.

Pending pendants - new thoughts about Upper
Palaeolithic personal ornaments in Hunga-
ry in the light of analogies from abroad

Artifacts designated as personal ornaments made their
widespread appearance from Early Upper Palaeolithic times
in Eurasia and Africa. Most common raw materials for
these artifacts are fossil or contemporaneous shells, animal
bone and teeth. In Europe many examples are known from
the Mediterranean area and the southwestern part of the
continent. Hungarian examples are present although far
more scarcely. This shortage prevents us to gain far-reaching
conclusions about their use and role in Hungary. For this we
have to apply analogies from other parts of the Old World. As
most of the ornaments are made of mollusc shells in Europe,
including Hungary, I am investigating this type of artifacts,
and these species in my presentation.
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A mezolitikum nyomai a Tarna-volgyben

Gutay Monika, Dobos Anna, Bdlint Csaba, Péntek Attila, Szege-
di Kristof Istvan

A kutatasok a Holt-Tarna mentén 2001-ben kezdddtek el.
Béres Sandor, Kerékgyarté Gyula és Péntek Attila terepku-
tatok Jaszddzsa és Tarnaors kiiltertiletén felszini gydjtése-
ket végeztek. Dombordczki Laszl6 és Kertész Robert régészek
a terepkutatok kozremiikodésével 2001-ben azonositottak
Tarnaors-Fodor tanya mezolitikus lelGhelyet. Erk 1. sz. le-
16helyet Kerékgyarté Gyula terepkutatéval 2006-ban loka-
lizaltuk. A lel6hely Heves megyében, a Holt-Tarna jelenlegi
medrétdl kb. 400 m-re talalhaté. Erk 1. sz. lel6helytdl Tarna-
ors—Fodor tanya lelGhely déli irdnyban 2,3 km-re helyezke-
dik el. A két lel6hely kozott szinte egy vonalban t6bb, kisebb
mezolitikus és neolitikus lelGhelyfolt azonosithaté. A lels-
hely teljes feliiletén (50 m x 50 m-es teriileten), 1 m x 1 m-es
négyzethalés felmérést végeztitk. Négyféle leletszorddast
vizsgaltunk: a leletcsoport, a pattintott kg, a pattintott k&-
eszkoz és a kényersanyag tipusokat kiilonitettiik el. A fel-
tart teriiletiink 6sszesen 17 m? volt. A magas leletintenzitasok
vizsgalatara terveztiik meg a szelvények és a szondak helyét.
Osszesen 2 feltarasi szelvényt és 4 szondat nyitottunk meg. Az
tiledékrétegek helyzete, és a beldliik feltart leletanyagok ti-
polégiai és technologiai jellege alapjan tobb mezolitikus meg-
telepedést feltételezhetlink Erk 1. sz. lel6helyen. A jelenlegi
feltételezéstink szerint a lelShelyen torténé megtelepedés a
késéi paleolitikum végétdl vagy a korai mezolitikum elejétél
kezd6dhetett el. A korai mezolitikum jelenlétét a 2. szelvény-
ben megtalalt kutyaféle foganak radiokarbon kora (DeA7424,
napjaink el6tt 9171 = 46 év, 8440-8300 cal BC) igazolja. Dr.
Dobos Anna geomorfolégus az 1-es szonda kornyezetének
természetfoldrajzi rekonstrukciéjat végezte el. Az tiledékré-
tegek elemzései alatamasztjak a feltételezésiinket.

Mesolithic traces in the Tarna Valley

Field investigation along the extant Tarna riverbed begun in
2001, with the discoveries of Sandor Béres, Gyula Kerékgyar-
t6 and Attila Péntek around Jaszddzsa and Tarnaors villages.
In this year, L. Domboréczki and R. Kertész archaeologists
indentified Tarnaors-Fodor-tanya Mesolithic site. Site Erk
1 was localized by us and Gyula Kerékgyart6 in 2006. Erk 1
lies 400 meters from the extant river, 2,3 kms from Tarnaors-
Fodor-tanya, in Heves County. Between the two sites,
several more occurences are known from the Mesolithic and
Neolithic periods. We made a systematic surface survey at
Erk 1, according to an 1m?2 cell grid system on the whole 50 by
50 meter area of the site. We investigated spatial distribution
patterns in four cases: artifact groups, knapped lithics,
knapped lithic tools, lithic raw materials. Based on the survey
data we opened 2 trenches and 4 more sondages, covering 17
m?2 altogether. The stratigraphy, technology and typology
of lithic artifacts point to several Mesolithic occupations at
Erk, beginning from the end of the Late Palaeolithic or Early
Mesolithic times. The latter age estimation is supported by a
radicarbon date taken from a canine tooth which was found in
trench 2 (DeA7424, 9171 + 46 BP, 8440-8300 cal BC). Ecological
reconstruction of the area around trench 1 was made by
geomorphologist Anna Dobos. Her study on depositional
history of Erk also supports our age estimations.

ISzAP T3 - tények-tervek-tapasztalatok
Fdbidn Szilvia, Szildgyi Kata, T. Biré Katalin

Az ISzAP (Ipoly-Szécsény Archaeological Project) egy indu-
16 nemzetkozi kutatasi projekt, amelynek kutatasi teriilete a
Dunakanyartél északkeletre eltertils, Szécsényt és az Ipoly-
volgyét is magaba foglalé mikrorégié. A kutatas kiemelten
fontos leléhelye Szécsény-Ultetés, az el6keriilt kézépsd neo-
litikus leletanyaga alapjan intenziv kulturalis kdlcsonhatasok
feltételezhet6ek az adott tertileten. Azonban mindinkabb az a
kép rajzolédik ki, hogy a lelhely sokkal komplexebb értel-
mezést és multidiszciplinaris kutatasokat kivan. A Nogradi-
medence, s tagabb értelemben az orszaghatarokon atnyuld
Ipoly-volgy kozlekedési, gazdasagi és kulturalis csatornaként
torténd vizsgalata és értelmezése az ISzAP projekt elsGdleges
célkitiizése.

A kutatas egyik alappillérét a kéeszkozok vizsgalata képezi.
A projekt kapcsan a kGanyag ismételt vizsgalatat és egy djabb
kutatas kezdeti lépéseit kivanjuk bemutatni.

ISzAP - facts-plans-experiences

The IszAP (Ipoly-Szécsény Archaeological Project) is an
international research project, focusing on the microregion
Northeast of the Danube Bend, containing the town of Szé-
csény and the Ipoly River valley. The most important
archaeological site here is Szécsény-Ultetés, which, judging
from the Middle Neolithic material found here, was part of
an intensive cultural interaction sphere in this period. This
site requires complex interpretation and multidisciplinary
research. The main aim of the IszAP is to uncover the
chanelling role of the Négrad-basin and the Ipoly Valley in
transportation, economy and culture.

One of the main sources of this project is the study of lithic
implements. We present a new analysis of the Szécsény-
Ultetés lithic material.

Ismeretlen eredetii csiszolt koeszkozok nyers-
anyag lel6helyének felkutatasa a hornfels ko6-
eszkozok példajan

Szakmdny Gyorgy, Jozsa Sandor, Bendd Zsolt, Kasztovszky Zsolt

Az Gskorban a kontakt metamorf eredeti finomszemcsés
hornfelsbél (mész-szilikat szaruszirtbdl) késziilt csiszolt kd-
eszkozok széles korben elterjedtek az egész Karpat-meden-
cében és kornyezetében, kiilondsen annak délkeleti részén.
A nyersanyag forrasteriiletét hosszt ideig homaly fedte, a
kéeszkozok elterjedése alapjan azt a Déli-Karpatokban vagy
az Erdélyi-kozéphegységben sejtettiik. Foldtani térképek és
a szakirodalom elGzetes attanulmanyozasa utan kijeloltik,
majd bejartuk azokat a tertileteket, ahol kontakt kézetek els-
fordulasa szdba johetett. A szamos begytjtott terepi minta-
1ol és kbeszkozokrdl osszehasonlité petrografiai, valamint
roncsolasmentes kémiai (PGAA) és elektron-mikroszképos
(SEM-EDX) vizsgalatok késziiltek. Az eredmények alapjan a
kbeszkozok nyersanyagahoz nagyon hasonlé megjelenést
és Osszetétell kozeteket két teriileten sikertilt azonositani:
1) a Ruszka-havas délnyugati részén, Novakfalva (Glimboca)
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kornyezetében; 2) az Erdélyi-kozéphegység déli részén, az
Obersiatol (Obarsa) északra fut6 volgyben. Ezaltal egy régen
keresett csiszolt kéeszkdz nyersanyag forrastertiletét sike-
rilt megtalalnunk, illetve lehatarolnunk.

Munkankat az OTKA K84151 (témavezets: Horvath Ferenc)
és a K100385 (témavezetd: Kasztovszky Zsolt) szamu palyaza-
tok tamogattak.

Polished stone tool raw material sourcing — a hornfels example

Polished stone tools made from contact metamorphic, fine
grained hornfels were widely distributed in the Prehistoric
Carpathian Basin, particularly in its Southeastern part.
The source area of this raw material was obscure for a long
time. Possible sources could be the Southern Carpathians
or in the Transylvanian Mountains. According to geologic
maps and the published data we surveyed the regions where
this type of rock formations could be present. We collected
samples that were subject to comparative petrographic,
non-destructive chemical (PGAA) and electron microscope
(SEM-EDX) studies. The results show that rocks with raw
materials similar to the archaeological artefacts’ occur in
two regions: 1) Southwestern part of the Ruszka-havas, in the
environs of Novakfalva (Glimboca); 2) Southern section of
the Transylvanian Mountains, in a valley which runs North
from Obersia (Obarsa). With our new data we can resolve the
long-lasting problem of the origin of these raw materials in
Prehistory.

Our research was supported by the OTKA K84151 (project
leader: Ferenc Horvath) and K100385 (project leader: Zsolt
Kasztovszky) grants.

A Badeni kultira pattintott ko raktarlele-
te Hodmezovasarhely-Gorzsa V. szamu lel6-
helyrol

Horvdth Tiinde, Zandler Krisztidn

2009-ben a hédmezévasarhelyi Tornyai Janos Muzeum
munkatarsai tobb asatasi kampanyban mentd, proba, majd
megel6z6 feltaras formajaban a Hédmezévasarhely 221, illet-
ve a KOH 55475. szamt nyilvantartott régészeti lel6helyen az
M43 gyorsforgalmi at épitéséhez kapcsoléddan egy 58.000
m2 nagysagu, 709 régészeti objektumbdl allo, tobb periédu-
su telepiilésrészletet tartak fel. A lel6hely nagyobb részét a
hédmezdvasarhelyi mizeum kutatta, a leletanyag tobbsége is
hozzajuk kertilt. Az asatasvezetd Toth Katalin 2009 6ta végzia
lelShely feldolgozasat.

A homokbanya az egykori Gorzsa-ér magaspartjan fekszik.
Az 1980-as évektdl homokbanyaszattal folyamatosan boly-
gatott tertilet kozéps6, legmagasabban fekvd részét kb. 3.700
m2-es teriileten mar teljesen elhordtak, feltehetGen egy Gs-
kori kurgannal egytitt (Alf6ldi-halom). A homokos talajt,
egykori vizfolyasok medrével tarkitott megmaradt feltileten
korai neolit, késé bronzkori Gava, szarmata és Arpad-kori ob-
jektumok mellett egy kb. 3 hektaron eltertil6 késd rézkori, a
Baden-komplexumhoz kothet§ teleptilésrészlet latott nap-
vilagot, amelynek jellegzetes jelenségeket és leleteket 6rzd

g6dor-objektumai a feltarasi teriilet kozepére és annak DNy-i
felére koncentralédtak. A topografiai és a feltarasi adatok azt
sugalljak, hogy a késd rézkori lel6hely nagyobb része éppen a
homokbanyaszattal elpusztitott tertileten htizédhatott.

A kés6 rézkori feltaras egyik kiemelkedd, eddig a Baden-
komplexum hatalmas elterjedési tertiletén elGkertltekhez
képest is paratlan lelete egy godérben latott napvilagot (444.
objektum). A g6dor leletanyagat alkot6 ép kiskorsérél a mo-
sas-tisztitas soran dertlt ki, hogy értékes és, a maga koraban
nagy értékd vagyonnak szamitd, 127 darabbdl all6, bakonyi
radiolaritbdl pattintott kéeszkoz raktarleletet tartalmaz. E16-
adasunkban a 444. godorben feltart leletanyagot ismertetjiik
és értékeljik.

Knapped lithic deposit of the Baden Culture from
the Hodmezovdsdrhely-Gorzsa V. site

Associates of the Tornyai Janos Museum in H6dmezva-
sarhely conducted salvage, trial and preventive excavations
at Hédmezdvasarhely 221 i.e. KOH 55745 archaeological site,
in connection with the construction of the M43 speedway.
During the several campaigns, 58 000 m2 area was excavated
with 709 archaeological features belonging to more periods.
Katalin Toth excavation leader studies the archaeological
material since 2009.

The sand pit situated on a high terrace of the extant Gorzsa
streamlet. This area was heavily disturbed, the middle, most
elevated part quarried away at an approximately 3 700
m2 area including one possible Prehistoric tumulus (kur-
gan). The remaining parts contained Early Neolithic, Late
Bronze Age Gava, sarmatian and Arpad-age features as well
as a settlement section of the Copper Age Baden Complex,
int the central and Southwestern area of the excavations.
The archaeological and topographical data suggest that the
main part of the Copper Age settlement was destroyed by the
recent sand quarry.

Considering the whole Baden Complex, an unique find
came to light from one of the pits (object 444). An intact
jug from here contained 127 pieces of knapped lithics made
of radiolarite from the Bakony Mountains. We present this
object and its finidings.

Régészeti elterjedés-vizsgalatok a domoszloi
(Matra-hegység) piroxén-andezit 6rl6- és
malomké-nyersanyag tekintetében: elso
eredmények

Péterdi Balint, T. Biro Katalin, Toth Zoltdn Henrik

A Domoszl6 (Matra-hegység) kozeli hegyek oldala-
ban talalhaté 6rl6- és malomké készit6 mihely és nyers-
anyag-kitermel§ teriileteket 2009-ben azonositottuk.
2012-ben és 2014-ben szisztematikus terepbejarasokat végez-
tlink, amelyek soran a lelhelyeket a lehetd legkevésbé boly-
gatd dokumentacios eljarast alkalmaztunk: GPS-koordinatak
és méretek felvétele, fotddokumentacié. Mind6sszesen 1385,
féként félkész, illetve rontott 6rlG- és malomkovet, valamint
toredéket azonositottunk.
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A helyben megmunkalt kdeszkozoket és megmunkalat-
lan nyersanyag-darabokat (andezit bombakat és tomboket)
vékonycsiszolatban vizsgaltuk, amelyet teljeskézet-kémiai
elemzésekkel (ICP-AES, ICP-MS) egészitettiink ki. A csiszola-
tok és elemzések az MFGI Laboratériumi Osztalyan késziiltek.

A korabbi, és a fenti vizsgalataink eredményeire tdmaszkod-
va 2015-ben megkezdtiik a domoszl6i nyersanyag régészeti
elterjedésének szisztematikus kutatasat: els6ként a Magyar
Nemzeti Muzeum gy(jteményeiben talalhaté 6rl6- és ma-
lomkovek vizsgalataval.

El6adasunkban a lel6hely és a nyersanyag bemutatasa mel-
lett az eddig azonositott, domoszl6i nyersanyagbodl késziilt, a
Nemzeti Mtzeum gy(jteményeiben 6rzétt 6rl6-, illetve ma-
lomkéoveket is bemutatjuk.

Koszonettel tartozunk a Magyar Foldtani és Geofizikai In-
tézetnek, Domoszl6 kozség onkormanyzatanak, valamint az
OTKA K 100385 sz. palyazatanak.

Archaeological raw material distribution studies
of pyroxene-andezite grinding and milling stones
from DomoszIlé (Mdtra Mountains): first results

During 2009 we localized several grinding stone and
millstone manufacturing areas along with their quarries in
the hills around the village domoszl6 (Matra Mountains). We
conducted systematic surveys in 2012 and 2014, applying the
least destructive methods of documentation: GPS-coordinate
recording, photos. We have been collecting data about 1385
grinding and milling stones and their fragments, usually in
unfinished condition.

Thin sections of tese toolstones and fragments were
investigated, partly with chemical methods (ICP-AES, ICP-
MS), conducted by the MFGI Laboratory Department. Based
on these investigations and previous studies we begun to
analyze the archaeological distribution of the Domoszl6 raw
materials, firstly on the grinding stones and millstones stored
in the Hungarian National Museum.

We present the sites, the raw materials and the collection
of the National Museum. We acknowledge the Hungarian
Geological and Geophysical Institute, council of Domoszl6
and the OTKA K 100385 grant.

Hol vannak a tlizkovek? (Where have all the
fire-flints gone...)

T. Biro Katalin

Egy olyan targycsoportrol szeretnék beszélni, ami -elvi meg-
fontolasokbdl, tobb szazezer éves multra tekint vissza a pat-
tintott keszkdzokon belil, ,lathatéva” azonban csak a joval
fiatalabb, néprajzi vagy torténeti koru leletegytittesekben
valik. Hogyan talaljuk fel ezeket a kétségteleniil 1étezd, de
lappang6 targyakat a régészeti leletanyagban?

« Litikum 4 (2016) 57-65

Where have all the fire-flints gone...

I present a problem about an artifact category which, on
theoretical grounds, has hundred-thousand years of history
in the sphere of knapped lithics, but is visible only in much
younger collections with historical age. How can we recognize
these dormant artifacts in the archaeological find material?

Bonus track: Elozetes beszamolo Szécsénke-
Kis-Ferenc-hegy nyiltszini Szeletien lel6hely
2016. évi kutatasarol

Zandler Krisztidn, Marko Andrds, Péntek Attila, Kirdly Attila

Idén nyertes NKA palyazat koltségén folytattuk a Kolni
egyetemmel 2015-ben megkezdett szondazé kutatast a lel-
helyen. Tovabbi 8 négyzetméter kertilt feltarasra a 2015-6s
1-2 négyzetekhez kapcsoldddan, valamint Gjranyitottuk a fél-
behagyott 3-4 négyzeteket.

A tavalyi szondazas alapjan azt feltételeztiik, hogy a felszi-
ni leletanyag az SNR 2 vOros agyagos réteghez tartozik, mely
alatti sarga tiledékbe (SNR 3) és a felette 1év6 sziirke agyagos
szantott szintbe (SNR 1) masodlagosan kertiltek a leletek. Idei
megfigyeléseink alapjan azt feltételezziik, hogy a felszini le-
letanyag a sziirke agyagos (SNR 1) réteghez kothetd, innen
masodlagos helyzetbe, repedéseken keresztiil jutott némi le-
letanyag a vords agyagos szintbe (SNR 2), és a legalsé sarga
tiledékben (SNR 3) egy korabbi, de feltételezhetGen ugyaneh-
hez az iparhoz kothetd megtelepedési szintet sikertilt doku-
mentalnunk, mely csak a 3-4 négyzetekben volt megtalalhato.

Preliminary report on the works of Szécsénke-Kis-
Ferenc-hegy open air Szeletian site in 2016

With the help of an NKA grant we continued our sondage
excavations in collaboration with the University of Cologne
at the named site in 2016. Eight more quare meters were
excavated, besides we reopened squares 3-4.

Last year we assumed that the surface lithic finds belong to
the SNR 2 red clayey layer. In this view, the layer under (SNR
3 yellow sediment) and top of SNR 2 (SNR 1 grey ploughzone)
contained lithic material in secondary position. This year’s
excavations modified our understanding. The surface finds
belong to the SNR 1, and lithic material of SNR 2 must has
been moved through cracks in the ground. SNR 3 sealed
lithics from an other, earlier occupation, visible in trenches
3-4, belonging to the same industry as the surface material.

Poszterek

Hatos Janos: Bezi-Faluhely 402. objektum pattintott ké leletei
(Knapped lithics from Bezi-Faluhely, Feature 402)

Moénika Gutay, Csaba Balint, Attila Péntek, Krist6f Istvan
Szegedi: Upper Paleolithic settlemets at the vicinity of Apc

Moénika Gutay, Csaba Balint, Attila Péntek, Krist6f Istvan
Szegedi, Zoltan Henrik Téth: Tofalu-Honvéd-halom open-air
Gravettien site in Tarna valley
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Moénika Gutay, Csaba Balint, Attila Péntek, Krist6f Istvan
Szegedi, Zoltan Henrik Téth: Feldebré-Bakoldal 1. : New open-
air Epigravettien site in the Tarna valley

Moénika Gutay, Anna Dobos, Csaba Balint, Attila Péntek, Kris-
tof Istvan Szegedi: The Traces of Mesolithic in the Tarna valley

Norbert Faragd, Zsolt Mester: The chocolate flint at Polgdr-
Csdszhalom, Northeast Hungary
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EZ EVBEN HONLAPUNKON

A Litikum folydirat tanulmanyai mellett a kozép-
eurépai kéeszkdz kutatds Ujdonsagai, hirei is
megjelennek honlapunkon, bejegyzések formajaban.
A 2016-0s év nagyobb lélegzetvétell bejegyzéseit itt
gyUjtjik 6ssze.

THIS YEAR ON OUR WEBSITE

Besides the Litikum Journal, our website presents
short communications, promotional material and
reviews in connection with lithic research. Anthology
of the 2016 web posts is collected here.

58-59: Pali-Dombok: a régibb kékor elsé
biztos lel6helye a Raba-volgyben // Pali-
Dombok: the first in situ Old Stone Age
assemblage from the Raba Valley

60-61: Régészeti kutatas az Ipoly mentén //
Archaeological explorations along the River Ipoly

61-65: Beszamol6 a Hugo Obermaier

Report on the 58th Annual Meeting of the
Hugo Obermaier Society, Budapest

65-66: Sena | Aurignacien lel6hely Uj &dsatasa
Szlovakiaban // Recent excavations at the
Aurignacian site of Sena I, Slovakia

Tipikus kéeszkozok Pdli-Dombok lel6helyrol. //
Lithic tools from the site Pdli-dombok.

1. Pali-Dombok: a régibb kékor els6 biztos
lelohelye a Raba-volgyben

Kirdly Attila

A régibb kékor magyarorszagi lelhelyeit szamba vevé 6sz-
szefoglalasok csak bizonytalan és szdérvanyleleteket emli-
tenek a Dunantuli-kézéphegység vonalatél nyugatra esé
orszagrészben. Pedig f6ldrajzilag semmi sem indokolja, hogy
a Kisalféldnek a Dunatél délre eltertil§ felén ne legyenek Gs-
emberi megtelepedések az GjkGkort megel6z6 évszazezredek
folyaman. A Pali-Dombok lel6helyen 2014-2015-ben feltart
megtelepedési nyomok most 4j megvilagitasba helyezhetik a
térség régibb kékori lakottsaganak kérdését.

Pali kozség Gyort6l légvonalban 60 km-re délnyugatra fek-
szik. Maga a lel6hely a pali kavicsbanya teriiletén, a kozség-
t6l délre 4 km-re, a Raba mai medrétdl 1km-re talalhatd. 2014.
augusztus 28-an Hatos Janos régésztechnikus egy djonnan
nyitott banyagodor déli oldalan, a rézsiiben, a felszint6l sza-
mitott mintegy kétméteres mélységben 5 darab pattintott k6
leletet fedezett fel. A sziikségesssé valt mentdasatast az Eot-
vos Lorand Tudomanyegyetem Régészettudomanyi Intézete
végezte Mester Zsolt vezetésével 2014. oktober 30-t6l novem-
ber 7-ig és 2015. marcius 16-tdl aprilis 3-ig.

Maér a munka Gszi szakaszaban nyilvanvaléva valt, hogy a le-
letek eredeti helyzetiikben, egy koriilbeliil 15 cm vastag sotét
talajhorizont alsé felében stirisodnek. A tavaszi mentGasatas
f6 célkitlizése az volt, hogy ezt a megtelepedési jelenséget a
lehet6 legteljesebben megismerjtk. A rendelkezésre allé id6
alatt 15 m2 6sszefiigg6 feliiletet tartunk fel, de a megtelepedé-
si folt széleit nem sikeriilt hatarozottan megallapitanunk. A
feltaras soran el6keriilt és dokumentalt leletanyag 3346 pat-
tintott kovet, 63 faszéndarabkat, 67 kavicsot és 3 allatfogat
(kisméretd tulokféle) foglal magaba.

A pattintott kovek egy homogén kéipar emlékanyagat kép-
viselik. Nyersanyaguk kizarélag radiolarit, mely a Bakony
vidékérdl szarmazik. A kéanyag 50%-a 5 mm-nél kisebb,
27,5%-a 10 mm-nél nagyobb, 22,5%-a a két méret kozot-
ti. Ez az Osszetétel a kevés magkd ellenére helyben torténd
kdeszkozkészitési tevékenységet sejtet. A retusalt eszkozok
készlete vakarékbol, tompitott hegyekbdl, retusalt pengék-
bdl és szilankokbdl, csonkitott pengékbdl, lamellakbél, va-
lamint mikrolit haromszégekbdl all. Az ipar 6sszképe és a
mikrolit hdromszogek jelenléte alapjan a korat régészetileg
az epipaleolitikum és kora mezolitikum periddusara tehet-
juk. Ezt a kormeghatdrozast a kozeljovében természettudo-
manyos keltezéssel szeretnénk megerdsiteni, a vizsgalatok
jelenleg is folynak.

Pali-Dombok lelShely jelent6sége nem csupan abban all,
hogy a Raba volgyét is bekapcsolja a korszak kutatdsaba,
hanem egy olyan tertileten helyezi Gj megvilagitasba a kora-
holocén kori megtelepedettséget, amely a Karpat-medence
neolitizacidja és a Kozép-eurdpai vonaldiszes keramia kultd-
rajanak kialakuldsa szempontjabol kulcsfontossagu.
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1. Pali-Dombok: the first in situ Old Stone
Age assemblage from the Raba Valley

Attila Kirdly

The northwestern part of Transdanubia seemed as a
palaeolithic-mesolithic no man’s land, as we had knowledge
only about stray finds and finds of dubious origin in that part
of Hungary, from that time period. Of course there are not
any real historic or geographical reason behind this situation.
With the discovery of Pali-Dombok in 2014, things took a
turn; now we have an extensive occupation from the Early
Holocene in that region.

The village of Pdli is situated in the region named Kisal-
fold, 60 kilometers Southwest of Gydr as the crow flies. On
the 28th of August 2014, Janos Hatos archaeologist assistant
found five knapped stone artifacts in the sediments of the
southern slope of an active gravel pit, at approximately
two metres under the actual surface. A salvage excavation
was conducted by the E6tvos Lorand University Institute of
Archaeological Sciences, with the leadership of Zsolt Mester,
in two campaigns (30.10.-7.11. 2014, 16.3. - 3.4. 2015).

Pdli-Dombok korai mezolitikus lelGhely feltdrds
kozben, 2015. j/ Excavating Pdli-dombok Early
Mesolithic site in 2015.

During the autumn campaign, it became obvious that
the lithic material was lying in situ, at the lower section of
a 15 centimeters thick, dark loamy layer. The main aim of
the campaign in springtime was to uncover this horizont
as extensively as possible. During the four weeks of work
altogether, 15 square meters were excavated with hand tools
and careful documentation, which is the approximately area
of that particular lithic concentration. The find assemblage
consists of 3346 chipped stones, 63 charcoal scraps, 67 pebbles
and three teeth of a small Bovidae.

The chipped stone assemblage is remarkably homogenous.
The only lithic raw material used is radiolarite, from the
Bakony mountains in the southeast. Half of the lithics are
smaller than 5 mm, 22,5% have a maximum dimension
between 5 mm and 10 mm, the remaining 27,5% is more than
a centimetre long. This size composition suggests local tool
making activities, although cores are rare. The main tool types
are end-scrapers, backed points, retouched blades and flakes,
truncated blades, lamelles as well as triangular michrolitics.

The tool composition and the presence of triangles points
to an Epipalaeolithic or Early Mesolithic age for the site. We
hope that we can support this preliminary observation with
radiometric dating, the examination of collected charcoal
and soil samples is underway.

The importance of Pali-Dombok partly lies in its
geographical position. The site sheds light on the Early
Holocene settlement of Transdanubia, an area which has
a key role in the understanding of the Central European
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B—j: Hont-Csitdr (Molndr-hegy); Zandler Krisztidn; Ipolvilgy III, a kutatédrok mélyités kozben, Bifacidlis eszkoz a megtaldlds helyén,

Hont-Csitdr (Molndr-hegqy). // L-r: Hont-Csitdr (Molndr-heqy); Krisztidn Zandler; Ipolyvilgy II1, deepening the sondage trench;

Bifacial tool at the site of discovery, Hont-Csitdr (Molndr-hegy).

Linearbandkeramik origins and the neolithisation of the
Carpathian Basin as well.

2. Régeészeti kutatas az Ipoly mentén
Kirdly Attila

Az Ipoly és a Borzsony kozott elnytlé Hont kozség kornyé-
kérdl szamos paleolitikus kort lelShelyet ismeriink. Néha-
nyon, mint Hont-Parassa III Orgonas, Hont-Templomdomb,
vagy a rejtélyes Hont-Csitar (Molnar-hegy), asatas is zajlott
az elmult évtizedekben. A lelGhelyek t6bbségén azonban csak
felszini gydjtés tortént - a dombos, erd6kbe burkolt tajat sok-
szor bejarni is komoly feladat. 2015. oktéber 26. és 29. kozott
feltarast, illetve tovabbi gyljtéseket végzett itt Zandler Krisz-
tian, a salgoétarjani Dornyay Béla Muzeum régésze. A lelGhe-
lyek: Ipolyvolgy III, Ipolyvolgy I, Drégelypalank-Gyakorszer
és Topdka-diil8, Hont-Babat, Hont-Csitar.

Ipolyvélgy lll.

A Parassapuszta kozelében sorakozd ,Ipolyvolgy” lelGhe-
lyeket T. Dobosi Viola és Siman Katalin terepbejarasaibdl is-
merjiik. Ipolyvolgy III lelShely gytijteményében igéretes,
a Gravettien kultirdhoz sorolhaté tipikus kéeszkozok is ta-
lalhatok, egy kutatéarok tehat ezen a lelGhelyen kertilt ki-
jelolésre, az Ipoly egyik teraszan. A kelet-nyugat irdnyd, 5 x
1 méter kiterjedési szondat a felszint6l szamitott 122 cm-es
mélységig vizsgaltak at. Régészeti leletanyagot a szonda nem
tartalmazott annak ellenére, hogy a szelvény kozvetlen koze-
1ében a felszinrdl ismét tudtak leleteket gytjteni.

Ipolyvélgy I.

A néhany kilométerre északnyugatra taldlhaté Ipoly-tera-
szon a bejaras soran, egy foldutbdl kimosddva kavics it6ké,
limnoszilicit anyagd magkovek és szilankok, valamint egy
hegyi kristalybdl pattintott lamella proximalis toredéke ke-
riilt elé. A lelShely anyaga a III. lel6helyhez hasonléan a
Gravettien kultira id6sebb pengés filumaba sorolhaté. A he-
gyikristaly els6dleges el6fordulasa a Keleti-Alpok, pattintott
kdeszkozként vald felhasznalasara csak a fels6 paleolitikum
idejébdl van bizonyiték. Hazank tertiletér6l ez a 18. ilyen
nyersanyagu megmunkalt darab.

Hont-Csitar (Molnar-hegy)

Alel6helyen Gabori Miklés végzett asatast 1969-ben, a lelet-
anyagbdl a késdi kozépsé paleolitikumba sorolt Jankovichien
kultdra kétoldali megmunkalasu (bifacialis) eszkozeit emliti
konyvében Gaboriné Csank Vera. A leletanyag részletes koz-
lését Zandler Krisztian végezte el néhany éve. Ez alapjan a le-
16hely anyaga a Szeletien kultdra morvaorszagi nyilt szini
lelShelyeinek leleteivel mutat rokonsagot. A koriilbeldl 100
x 30 méter kiterjedést felszinen ez alkalommal is szdmos ké-
szilank hevert. Kiemelkedik koziiliik egy kis méretd, enyhén
aszimmetrikus, radiolaritbdl késziilt levéleszkoz. Parhuza-
ma ugyanezen évben Péntek Attila Szécsénke-Berecz-oldali
gyljtésébol kertilt eld.

Bar az Ipolyvolgy III. szonda negativnak bizonyult, a par
napos akcié nagy sikere, hogy ismét Hont-Csitarra és az
Ipoly-volgyi Gravettien lel6helyekre iranyitotta a kutaték fi-
gyelmét. Gabori Mikl6s mar nem publikalta itteni asatasanak



eredményeit, a szakma szamara ismert részletek alapjan Csi-

tar csupan igéretes terep maradt. Az Gjonnan gydjtott le-

letanyag tovabb erésiti Zandler Krisztianban egy nagyobb
l1élegzetvételd feltaras tervét ezen lel6helyeken.

Dobosi V. T., Siman K.: Hont-Parassa III. Orgonas, Upper Palaeolithic
Settlement. Communicationes Archaeologicae Hungariae 2003:
15-29.

Zandler K. Paleolit telep Hont-Csitaron. In: Guba Sz., Tankdé K.
(szerk.), ,,Régrdl kell kezdeniink...” Studia Archaeologica in honorem
Pauli Patay. Régészeti tanulmdnyok Nogrdd megyébil Patay Pdl tisz-
teletére. Szécsény 2010, 23-49.

2. Archaeological explorations along the
River Ipoly

Attila Kirdly

The region of Hont, a small village just by the Hungarian-
Slovakian border, was known about its palaeolithic findings
for decades. Excavated sites are, for example, Hont-Parassa
III Orgonds, Hont-Templomdomb, or the enigmatic Hont-
Csitar (Molnar-hegy). Nevertheless, most of the paleoliths
are known from surface survey, a hard task to make in this
hilly, densely forested landscape.

Krisztian Zandler, archaeologist of the Béla Dornyay Mu-
seum, Salgétarjan, was in the field between 26 and 29
october on the following sites: Ipolyvolgy III, Ipolyvolgy I,
Drégelypalank-Gyakorszer and Topdka-dils, Hont-Babat,
Hont-Csitar (Molnar-hegy).

Ipolyvélgy Ili

The ,Ipolyvolgy” (Ipoly river valley) sites are known from
field walkings by Viola T. Dobosi and Katalin Simén in the
1990’s. The Ipolyvélgy III collection includes some promising
lithics with Gravettian character. A test trench with the
dimensions of 5 by 1 meter was opened here, on a terrace
of the River Ipoly, in East-West direction. The 122 cms deep
sondage lacked archaeological material despite the fact that
during digging, the excavators were able to find numerous
knapped stones on the surface, in the immediate vicinity of
the trench.

Ipolyvélgy |

Some kilometers to the northwest, the Ipolyvélgy I site was
visited. Hammerstone, limnic silicite cores and flakes, as
well as a lamelle made from rock crystal were found washed
out from a dirt road. The findings are considered as older
Gravettian. The rock crystal is an exceptionally rare raw
material in Hungary, with a primary source in the Eastern
Alps. The crystal as material for knapping is known from the
Upper Palaeolithic on. In Hungary, just a handful pieces like
this, are published (precisely 17).

Hont-Csitar (Molnar-hegy)

This site was excavated by Miklés Gabori in 1969. Among the
lithics some bifacial tools is mentioned by Vera Gabori-Csank,
belonging to the late Middle Palaeolithic Jankovichian culture
of Hungary. Revision of this excavated material conducted
by Krisztian Zandler recently. In his opinion, the lithics are

reminiscent to the findings of the Moravian open-air Szeletian
sites. At the time of our visit, the surface was scattered with
lithics, distributed over 100 by 30 meters approximately.
Worth to mention a small, slightly asymmetric radiolarite
leaf-shaped tool with a resemblerance to a recently collected
piece by Attila Péntek, from Szécsénke-Berec-oldal, Cserhat
mountains, Hungary.

Although the Ipolvélgy III. sondage was negative in terms
of findings, this leaf-shaped tool symbolizes the positive
accomplishments of these few days: our attention drawned
to the Csitar and the Gravettian sites in the Ipoly valley again.
Miklés Gabori never published his 1969 Csitar excavation
results, so this site became a little dusty promise for the
Hungarian archaeologists in the following years. The new
survey encourages Krisztidan to plan a more substantial
campaign at this site.

The fieldwork was conducted by Krisztian Zandler
archaeologist (Béla Dornyay Museum, Salgétartjan), Sara
Gabriel undergraduate (ELTE Archaeological Institute),
Péntek Attila collector, Andras Marké PhD archaeologist
(Hungarian National Museum), Attila Kiraly, archaeologist,
graduate student (ELTE Archaeological Institute).

3. Beszamol6 a Hugo Obermaier Tarsasag
budapesti konferenciajarol

Kirdly Attila

Eurdpa régibb kdékori (paleolitikum) torténetét nem szab-
daljak allamhatarok, nem iranyitjak dinasztiak, és nem ta-
goljak habortk. A nagy éghajlatvaltozasok és a sokszin
természeti kornyezet a Homo nemzetség kutatasanak szinpa-
da, amin a heves szakmai vitak ellenére szilard egység jelenik
meg - az ember eredetének mindenkit 6sszekotd nagy kér-
dései. A régibb kdkor kutatéi szamara sosem volt kérdéses az
eurdpai egység, az ember egytittm(ikods képességének szel-
leme, amit az Obermaier Tarsasag éves konferenciajan ismét
megtapasztalhattunk.

A negyedidészak torténéseit kutatd tarsasag 58. éves gyu-
lésének az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem adott otthont
Prof. Borhy Laszl6 akadémikus, a Régészettudomanyi Intézet
intézetigazgatdja, a Bolcsészettudomanyi Kar dékanja meghi-
vasanak koszonhetGen. A szervezés a Régészettudomanyi In-
tézet részér6l Mester Zsolt és kollégainak érdeme, amelyhez
értékes segitséget nyujtott a kirandulasok lebonyolitdsdban
az ELTE Foldrajz és Foldtudomanyi Intézete, valamint a Ma-
gyar Nemzeti Muzeum. Halasak vagyunk a Tarsasag vezetG-
ségének, Prof. Thorsten Uthmeiernek, Dr. Werner Miillernek,
Dr. Andreas Maiernek és Dr. Mara-Julia Webernek a hathatds
segitségiikért, hogy az 6tlet valésagga valjon.

Bar a tarsasag eredetileg német, tagjai Eurépa szamos or-
szagabdl érkeztek, s a kutatasaik pedig vilagszerte zajlanak.
A harom napos, strd programban a legijabb eredménye-
ket ismerhette meg a hallgatésag az alsé paleolitikumtdl a
mezolitikumig, a Krim félszigett6l Spanyolorszagig, Szibéri-
atdl Dél-Afrikaig. Az el6adasok és poszterek koziil nem hia-
nyoztak a magyar szakemberek kutatasi eredményei sem.
Mester Zsolt, Ringer Arpad, Marké Andras, Lengyel Gyorgy,
Zandler Krisztian, Péntek Attila és Kiraly Attila mutattak be
aktualis munkaikat. A program és az absztraktok elérhet6ek a



Prof. Thorsten Uthmeier. Photo: Florian Sauer.

Tarsasag honlapjan (www.obermaier-gesellschaft.de).

A budapesti helyszin remek alkalmat biztositott jelentds
hazai lel6helyek meglatogatasara is; a két napos kirandulas
allomasai a paksi és dunafoldvari 16szprofilok, valamint Vér-
tesszGl8s, a Jankovich-barlang, Tata-Porhanydbanya, Duna-
komléd régészeti lelhelyek és a Szdzhalombattai Régészeti
Park voltak. Minden kedves kolléganak koszonjiik a részvé-
telt, a posztereket és elGadasokat, 6rom és megtiszteltetés
volt Budapesten fogadni a konferenciat. J6jjenek maskor is!

Itt kozoljik a Hugo Obermaier Tarsasag elnoke, Prof.
Thorsten Uthmeier nyitébeszédét k6zos 6rokségtinkrol:

,Kedves Holgyeim és Uraim, tagtarsak, az E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem képviseldi, kedves vendégeink és ked-
ves Zsolt! Tarsasagunk elGszor latogat Magyarorszagra, ami
részben Eurdpa 1989-es nagy atalakuldasanak koszonhetd. A
Vasfiiggony széthulldsa utan végre egyszeriibbé valt meg-
latogatni egymast, kozdsen gondolkodni, k6z6s munkat vé-
gezni. Nem sok id6 mulva az Eurdpai Kozosség boviilését
tapasztaltuk, amiért mindnyajan halasak vagyunk. E folya-
matot vilagosan illusztralja éves gytléseink helyszineinek
listaja 1989 6ta. Weimar, Potsdam, Mikulov, Halle, Greifswald,
Ljubljana, Lipcse - csupa olyan varos, melyet nehéz volt ko-
rabban Nyugatroél elérni, és forditva, nyugat-eurdpai helyszi-
nek, ahova a Varsoéi Szerz6dés orszagaibdl csak tiggyel-bajjal
utazhattak a kutaték. 1989 el6tt az Obermaier Tarsasag gyt-
léseinek torténetében csupan két ,keleti” helyszin szerepel:
1967-ben kirandulas Csehszlovakiaba, illetve 1971-ben kiran-
dulas az akkori Jugoszlaviaba.

A schengeni ovezet kialakitasa utan sokan koziiliink mar
szabadon mozoghatnak az Eurdpai Kozosség orszagaiban
- ahogyan a vadaszé-gytjtogets kozosségek tették a kon-
tinensen a holocén kezdete el6tt. Eurépa egész torténetét a
vandorlasok, a mobilitas jellemzik, kiillondsen ami korai tor-
ténetét illeti. Evoltciés néz6pontbdl mindnydjan afrikai

kozosségek leszarmazottai vagyunk, akik a Kozel-Kelet ira-
nyabol érkeztek 43 ezer évvel ezel6tt, s6t, talan néhany évez-
reddel korabban. Az els6 modern emberek egymasba fon6dé
utak halézatan kozlekedtek: a Duna mentén, a Balkdnon ke-
resztil, illetve a mediterran partvidéken. A vadaszé6-gydj-
togetSk vandorlasai a kontinens belsejében is folytatédtak,
melyek koziil a legnagyobb mértékd a kés6 glacialis maxi-
mumot kdvet6 rekolonizaciés hullam volt Kézép-Eurdpaban.
A mobilitas egyik kozos eredGjének a klimavaltozast tartjuk,
ami lehet&vé tette Gseink szamara, hogy megszokott termé-
szetes kornyezetiik tagulasaval, vagy épp kulturalis Gjitasaik
altal addig nem lakott tertileteken terjedhessenek el. Az 4j-
kékor bekoszontével nagy valtozasok zajlottak. Térténetiink
soran elGszor, ismét a Kozel-Keleten latunk nagymértékd né-
pességnovekedést, melyet a termeld gazdalkodas és a fejlett
raktarozasi technoldgiak segitettek el6. Ez a novekedés, néha
olyan klimaromlasokkal egytitt, mint a 8.2 ka-esemény, krizi-
sekhez vezetett, és ezek a krizisek a korai Gjkékor vandorla-
sait irdnyito tényez6kké terebélyesedtek.

Altaldnossagban ugy tartjuk, hogy a nagyaranyt népes-
ségmozgasok negativ kovetkezményekkel jarnak, ha olyan
tertileteket érintenek, ahol mar élnek emberek. E kovetkez-
mények példajaként szokas emliteni a neandervolgyiek, majd
a mezolitikus vadasz6-gytjtogetSk eltlinését. Ma ez a kép ki-
igazitasra szorul:

e amodern emberek és a neandervolgyiek keveredtek egy-
massal, és ez a kapcsolat szinte biztos, hogy nem csak egy-
szer, és nem csak a Kozel-Keleten jott 1étre

e a mezolitikus vadaszo-gydjtogeték nem csak kapcsolatba
léptek az els6 foldmiivesekkel, melyet az anyagi kultdra
alapjan eddig is tudtunk. Ok is a korai neolitikumnak tar-
tott anyagi kulttra részesei voltak, emellett bizonyitottan
genetikai keveredés tortént a helyiek és az Gjonnan érke-
zettek kozott

Tisztan latszik, hogy az egylittmiikodés nem csak a vadaszo-
gyljtogetdk korében jelentette a legfbb krizis- és konflik-
tusmegoldo stratégiat, de a neolitikus k6zosségek szamara is.

Az elmult évtdl kezdve Eurdpa ismét nagyaranyu migracios
fazist él meg, ismét Afrika, a Kozel-Kelet és a perifériak ira-
nyabol. Akarcsak az djkékorban, a vandorlas okai gazdasagi
krizis, politikai bizonytalansag és habort. S akarcsak egyko-
ron, a f6 vandorlasi utvonal a Balkanon at vezet. Az Gskori
helyzettel ellentétben ma kozvetlen informacidkat kapunk az
érkezokrol, akiket zart hatarok allitanak meg, s6t, menekiilé-
stik néha halalos aldozattal jar.

Mindig azon a véleményen voltam, hogy a régészet nem
csak a mult rekonstrukcidjaval foglalkozik, hanem a jelen
tarsadalmi és politikai kérdéseihez is hozza tud szélni. A régé-
szet szemszogébdl néhany altalanos megallapitast tehettink a
migracié multbeli szerepérdl:

e mi, mint emberi faj, Eurépan kiviilrdl érkeztiink

e Eurdépa vadaszo-gyljtégeté multjanak vandorlasait

egylttmiikodés, kozos csaladtervezés, ezaltal teljes elfo-
gadas jellemezte mindkét oldalon

e a nagy kulturalis valtozasok, mint a termeld gazdalko-
das kialakuldsa, a Kozel-Keletr6l indulnak el, és minde-
nek elott,

e a migracié inkabb szabaly, mintsem kivétel torténetiink
soran

Mindezek eredményeképp a mai eurdpai lakossdg hosszt



id6k 6ta népek olvasztotégelye, amib6l mindannyian sokat
nyertiink. A jelenlegi migracié Eurdpa felé felfoghatd tgy is,
mint elnyujtott, hosszi tava migraciés folyamat része, ami
az eurdpai torténelem és Gstorténet alapvets Gsszeteviije. Mi,
régészek tudjuk ezt. Ezért nekiink, és tarsadalomtudés, tor-
ténész, filozdéfus kollégainknak feladatunk megosztani a ko-
zonséggel ezt a nagy 1éptékd nézépontot.

A Hugo Obermaier Tarsasag éves gytléséhez hasonl6 konfe-
renciak alkalmat teremtenek a kozonséggel valé kapcsolatte-
remtésre az érdekl6d6 amat6rokkel és kutatokkal egyarant.
Nagy 6romomre szolgal, hogy idén az E6tvos Lorand Tudo-
manyegyetem vendégei lehetiink. Mar most koszonetet sze-
retnék mondani az egyetemnek, és kiilonosképp Mester
Zsoltnak a meghivasért, és a munkaért, amit e konferencia
megvalositasa jelent.

Holgyeim és uraim, a régészeti diskurzus mellett tarsasa-
gunk tevékenységének fontos aspektusa a fiatal tudésok ta-
mogatasa. Hertha Halter nagyvonaltsaganak koszonhet6
a Hugo Obermaier Kutatisi Oszténdij megalapitisa, ami a
multban mar tobb kutatét jutalmazott. Miutan a Halter asz-
szony altal felajanlott forras 2014-ben elfogyott, ez évben a
stuttgarti Dr. Wolfram Freundenberg adomanya teszi lehe-
t6vé a Kutatasi Osztondij atadast. Biztos vagyok benne, hogy
mindenki, aki részt vett heidenheimi kozgytléstinkon, em-
lékszik Freundenberg ur spontan nagylelkiiségére. Eziton
szeretném ismét megkdszonni a Tarsasag nevében. Tarsasa-
gunk nagy eréfeszitéseket tesz, hogy a Kutatasi Oszténdij ha-
gyomanyat fenntartsa, de mindezekkel egyiitt is szeretnénk a
kétévente meghirdetett 9sztondijat fenntartani, mellyel fia-
tal kutatok 6nallé projektjeit segitjiik.

A Hugo Obermaier Kutatisi Oszténdij ez évben Oleksii
Mykolaiovych Lyzunt illeti, a kijevi Taras Shevchenko Nati-
onal University doktoranduszat, akinek az Epigravettiennel
kapcsolatos kutatasat tamogatjuk. Annak ellenére, hogy az
ukrajnai Epigravettian id6szak olyan gazdag és fontos lelShe-
lyeken van jelen, mint Mezin vagy Mezirich, még sok a meg-
valaszolatlan kérdés és a kutatatlan tertilet. Oleksii Lyzun az
6sztondij segitségével Semenivka III, Sushchanka, Borova és
Bespalche lel6helyeket kutatja majd a régioban, kitlintetett
figyelemmel a kényersanyag-felhasznalasi stratégiakra. Ked-
ves Oleksii, gratulalunk az 6szténdijhoz, sok sikert kivanunk
a terepmunkahoz, és kivancsian varjuk az eredményeket j6vo
évi talalkozénkon.

Végezetiil kivanok 6sztonz6 eléadasokat, gytimolcs6zd par-
beszédet, sikeres poszter bemutatékat és érdekes kirandulast
a Hugo Obermaier Tarsasag 58. éves konferenciajan!

3. Report on the 58th Annual Meeting of the
Hugo Obermaier Society, Budapest

Attila Kirdly

Palaeolithic prehistory of Europe is not dissected by national
borders, not governed by dynasties and not divided by wars.
Great climate cycles and the diverse natural environment
set the stage for research of the Homo genus, and in spite of
heated debates, this research is united by the great questions
of our common origin. For researchers of the Palaeolithic
era, unity of Europe and the cooperative genius of mankind

were never called into question, that was manifest at the
58th Annual Meeting of the Hugo Obermaier Society for
Quaternary Research and Archaeology of the Stone Age.

This year the annual meeting was held in Budapest by the
invitation of Prof. Laszl6 Borhy, member of HAS, director
of the Institute of Archaeological Sciences and dean of the
Faculty of Humanities of the E6tvos Lorand University. The
organization was realized by Zsolt Mester and his colleagues
from the Instute, with the valuable help of the Institute of
Geography and Earth Sciences and the National Museum for
the excursions. Of course, the organizing committe of the So-
ciety had its invaluable work to put this great idea to motion,
we are thankful to Prof. Thorsten Uthmeier, Dr. Werner Miil-
ler, Dr. Andreas Maier and Dr. Mara-Julia Weber for their
help.

Although the Society has its roots in Germany, its members
are from different parts of Europe, and their research are
truly international. During the three-day-long program,
the audience could hear from the Lower Palaeolithic to the
Mesolithic, from Siberia to South Africa, and from Crimea to
Spain. Among the talks and posters, Hungarian developments
got the opportunity of presentation as well: Zsolt Mester,
Arpad Ringer, Andrds Marké, Gyorgy Lengyel, Krisztian
Zandler, Attila Péntek and Attila Kiraly presented their actual
research. The program and abstract book of the meeting
can be accessed at the Society’s website (www.obermaier-
gesellschaft.de)

The sessions were followed by two days of excursions around
famous locations of the Quaternary in Hungary. We visited
the loess profiles of Paks and Dunafdldvar, archaeological
sites of Vértessz6lGs, Jankovich Cave, Tata-Porhanyd, Duna-
komldd and the Szazhalombatta Archaeological Park.

Dear colleagues, we are thanking the opportunity for
cooperation, the attendance, Your presentations and
discussions. It was an honour and a pleasure to host the
annual meeting here in Budapest, and welcome You in the
future!

We share here the opening speech of Dr. Thorsten Uthmeier,
president of the Hugo Obermaier Society, about our common
heritage and actual aspects of Palaeolithic archaeology
(indeed it has them):

»Dear ladies and gentlemen, dear members of the Hugo
Obermaier Society, dear representatives of the E6tvds Lo-
rand University, dear guests, dear Zsolt!

For the first time, the Society’s annual meeting takes
place in Hungary. In part, this is possible after Europe wide
developments that started with the fall of the Iron Curtain
in 1989. Soon afterwards, it was much easier to visit each
other, to discuss and jointly work together than it was in the
years before the Later, the European Community started to
grow, and we all are very thankful for this development. A
short look on the list of the cities were annual meetings took
place underlines this impressively: since 1989, the Society
met in Weimar, Potsdam, Mikulov, Halle, Greifswald, Ljub-
ljana, and Leipzig - all places that were difficult to reach
before from the West, as vice versa were places in Western
Europe for citizens of the so called Warsaw pact states. Before



1989, the record of activities of the Hugo Obermaier-Society
documents only two that led into the latter region: the
excursion to Czechoslovakia in 1967 and the excursion in 1971
to Yugoslavia. At latest since the existence of the Schengen
zone many of us are used to move freely in between most part
of the European Community - much like hunter-gatherers
did in Europe until the beginning of the Holocene. In fact,
movements and migrations characterize the entire history of
Europe, and especially the early part of it.

From an evolutionary point of view, we all descend from
African populations that came to Europe via the Near East
43.000 years ago, or even several millennia earlier. The first
modern humans used several intertwined routes, one along
the Danube, one through the Balkans and one along the
Mediterranean coast - to cite only the most popular models.
The list of hunter-gatherer movements and migrations inside
of Europe is long, with the re-colonization of Central Europe
after the scattered settlements of the Last Glacial Maximum
being the largest one. These movements have in common that
we explain them mainly as triggered by climatic changes,
which enabled mobile hunter-gatherers to occupy enlarged
territories of their original niche, or innovations that enable
to occupy new ones. This changed with the expansion of the
Neolithic. For the first time, we observe a severe demographic
growth, again in the Near East, triggered by farming and
storage. Sometimes coupled with climatic worsening, like the
8.2-event, this led to crises which can be seen as the driving
force of the early Neolithic migrations.

In general, it is often assumed that large-scale migrations
have negative consequences if they led to areas already
peopled by indigenous groups. Prominent example are the
demise of Neanderthals or the fate of the Mesolithic hunter-
gatherers. However, we now know that:

e Neanderthals and modern humans interbred, and it is far
from sure that this only happened once in the Near East,
and

e Mesolithic hunter-gatherers not only interacted with the
first farmers, as we can see in the material culture, but
were certainly in part the bearers of the Early Neolithic;
equally, there was genetic admixture between the local
and the incoming populations.

Clearly, cooperation was the dominant strategy not only
for Prehistory hunter-gatherers, who must have been well
acquainted with this measure to solve crises and conflicts,
but also for the Neolithic groups.

Especially since the last year, Europe again experiences a
phase of intense migration, again from Africa, the Near East
and adjacent areas. Much like in Neolithic times, the reasons
for these migrationslie in economic crises, political instability
and warfare, and again people take routes along the Balkans.
In contrast to the prehistoric migrations, we now get direct
information about the people that come, that are stopped on
their way by closed borders or even die on their escape.

I was always of the opinion that archaeology is highly
relevant not only for the reconstruction of the past, but also
for commenting present social and political developments.
From an archaeological perspective, we can make some
generalizations about the role of migrations in the past:

e we as a species came from outside of Europe.

e migrations in the hunter-gatherer past of Europe
were characterized by cooperation, interbreeding and,
therefore, full acceptance on both sides.

e major cultural change, e.g. farming, came from the Near
East, and, certainly most important,

e migrations are more the rule than the exception.

As a result, the present European population is already a
long-term melting pot, and we all profited from that. The
new wave of immigrants into Europe is in many aspects a
prolongation of a long history of migratory processes deeply
rooted in the European recent and distant past. Because we as
archeologists know it, we - together with colleagues from the
social, historical and philosophical sciences - have to tell this
long-term perspective to the public.

Conferences like the annual meeting of the Hugo Obermaier
Society are one means to get into contact with the public,
with interested amateurs and with colleagues from here and
abroad. I am very glad that in this year we are guests of the
E6tvos Lorand University. Already now - and it will be not
for the last time - I would like to thank the University, and
especially Zsolt Mester, for the kind invitation and the work
they did already to make this conference become real.

Ladies and gentlemen, apart from the very general aspects
of archaeological discourse, the support of the young
academics is another aspect that is of great importance for
the Hugo Obermaier Society. Thanks to Hertha Halter, who
initiated the Hugo Obermaier Research grant with a generous
donation, it was possible to award four young academics in
the past. After this capital stock ran out in 2014, it was Dr.
Wolfram Freudenberg, Stuttgart, who donated the Research
prize of this year. I am sure that everybody who participated
in the members meeting in Heidenheim remembers very well
his spontaneous generosity; I would again like to express the
gratitude of the Society for this. For sure, the Society has to
make great efforts to keep the tradition of the Research Prize.
Nevertheless, it is the wish of the Society to support young
scientists for their own projects by this kind of biennial
funding also in the future.

The Hugo Obermaier Research Grant of this year goes
to Oleksii Mykolaiovych Lyzun. He is a PhD-student at the
Taras Shevchenko National University of Kyiv and works
on the Epi-Gravettian. Despite the fact that the Ukrainian
Epi-Gravettian is rich in important sites such as Mezin or
Mezirich, there are still regions and important questions
unexplored. Oleksii Lyzun wants to use the Research Grant
to investigate the sites of Semenivka III, Sushchanka, Borova
and Bespalche with a focus on the raw material procurement
strategies. Dear Oleksii, congratulations for the funding - we
wish you success for the fieldwork and are keen to hear the
results on the next annual meeting.

To finish, I wish the 58th Annual Meeting of the Hugo
Obermaier-Society stimulating talks, vivid and fruitful
discussion, asuccessful poster presentationand aninteresting
excursion.”



A konferencia résztvevdi a Jankovich-barlangban hiizédtak meg. // Participants of the conference found shelter in the Jankovich Cave.

Photo: Florian Sauer.

4. Sena | Aurignacien lel6hely uj asatasa
Szlovakiaban

Wei Chu

2016 jaliusaban a Szlovak Tudomdanyos Akadémia Régésze-
ti Intézete és a K6lni Egyetem munkatarsai kisebb asatast vé-
geztek a dél-szlovakiai Sena I lel6helyen. Sena (Abaujszina)
a Karpat-medence északi részén, a Hernad-folyé kozépsé
teraszain talalhatd, kozel a magyar hatarhoz. Egy a Hernad
mentén sorakozo, jol ismert ,fejlett Aurignacien” lelGhelyek
koziil: KoSice-Barca, Kechnec, Sefia, Milhost’ és Cecejovce
(Banesz 1968; Hahn 1977; Kaminska 2014; Svoboda 2006). Az
Aurignacien keszkozok mellett e lel6helyek kozds vonasa,
hogy mélyen beasott arkok vannak jelen, melyek gyarkan
kovekkel kirakott tlizhelyeket és stiri leletkoncentraciékat
tartalmaztak. Ezeket altalaban félig foldbe asott hazak alap-
jaiként, esetleg tarolovermekként értelmezték a régészek
(Barta 1987).

Sajnos a lelShelyek tobbségét vékony, erdsen lepusz-
tult tiledékrétegekben tartdk fel, igy koruk meghatarozasa
problémas. Kivétel ez aldl KoSice-Barca I és Kechnec. EIGbbi
lelShelyen egy faszénminta 34+302 ka cal BP koradattal szol-
galt, melyet minimum datumnak fogadhatunk el, ugyan-
is a minta begytjtése és a mérési miivelet kozott sok id6 telt
el (Verpoorte 2002, Tab. 9). Banesz Laszl6 értékelésére ta-
maszkodva KoSice-Barca I az Aurignacien utolsé szakasza-
nak emléke Kelet-Szlovakidban. Kehnec szintén faszénbdl
szarmazo koradatok alapjan 32.1+ 202 ka cal BP id@s, azonban
ezek az adatok nem hozhatdk biztos dsszefiiggésbe az itt talalt
Aurignacien leletanyaggal (Kaminska 2014, p. 156).

Jol rétegzett, koradatokkal megerdsitett Aurignacien le-
16helyek nagyon ritkidk a Karpat-medencében. Asatisunk
f6 célja ezért az volt, hogy eredeti rétegtani 6sszefiiggésben
maradt leleteket taldljunk, és radiometrikus médszerekkel
dataljuk is Gket. Koriilbeliil 15 négyzetméteren, egy méter
mélységig tartuk fel szelvényeinket Seilaban, ahol j6 rétegta-
ni helyzetben nagy mennyisést kGeszkozt talaltunk. A leletek
kozott tipikus Aurignacien targyak is szép szammal voltak ta-
lalhaték, mint prizma magkdovek, pengék, vakardk és vésdk.
Az eszkozOk nyersanyaga jorészt a Hernadbol szarmazé helyi
limnoszilicit, de tavolabi nyersanyagforrasokbdl szarmazé
radiolarit és obszidian darabokat is talaltunk. A szelvények-
bdl vet tilledékmintakon geokémiai és radiometrikus vizsga-
latokat inditottunk el, ezek eredményére még varunk.

Jelenleg tgy tlinik, Sena I az egyetlen ismert rétegzett
Aurignacien lel6hely a Karpat-medence északi részén. Ez a
felfedezés fontos adalék lesz a Dunai Folyosd elmélet ellen6r-
zéséhez, ami szerint az els6 modern emberek (Homo sapiens)
a Duna mentén jutottak el Délkelet-Europabél Nyugat-Euré-
paba. Sena ugyancsak hasznos lehet a kozeli Biikk-hegység
Szeletien-nek tartott barlangi leletanyagainak értelmezé-
sében, és persze a kozép-eurdpai neandervolgyi 6semberek
sorsanak felderitésében is.
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4. Recent excavations at the Aurignacian site
of Sena |, Slovakia

Wei Chu

In July of 2016, the Institute of Archaeology of the Academy
of Sciences of the Slovak Republic and the University of
Cologne conducted a small-scale excavation of the site of
Senal in the Southern Slovakia.

The site of Senalislocated in the Northern Carpathian Basin
on the middle terraces of the Hornad River close to Hungarian
border. It is part of a collection of well-known sites along
the Hornad Valley including KoSice-Barca, Kechnec, Sena,
Milhost’ and Cecejovce (Banesz 1968; Hahn 1977; Kaminska
2014) that have been recognized for their numerous “Evolved
Aurignacian” artifacts (Svoboda 2006) and deeply incised
ditches or “grabens” often containing stone-lined hearths
and artifact concentrations frequently interpreted as
subterranean storage units and dwelling structures (Barta
1987). Unfortunately, most of these sites have been found in
short, heavily-eroded sedimentary sequences and with the
exception of the now destroyed Kosice-Barca I and Kechnec,
remain largely undated. At KoSice-Barca I, charcoal yielded
a date of 342302 ka cal BP (Verpoorte 2002, Tab. 9), but this
is considered a minimum date because of the long period
between collection and measurement. After L. Banesz (1968)
the industry was thought to relate to the latest phase of
the Aurignacian in Eastern Slovakia. At Kechnec, two dates
from charcoal suggest a later date around 32.1+ 202 ka cal
BP however these neither can be firmly connected to the
Aurignacian settlement (Kaminska 2014, p. 156).

Stratified radiometrically-dated sites in the Carpathian
Basin are rare so a main goal of this excavation was to
confirm that stratified material existed and to attempt to
extract samples for dating. Approximately 15 square meters
were excavated to an approximate 1-meter depth. We found
a high density of stratified lithic artifacts including a number
of typical Aurignacian artifacts such as prismatic cores,
blades, endscrapers and burins. Most of the artifacts were
manufactured on local limnosilicites from the Hornad River
though some were manufactured on semi-exotic radiolarite
and obsidian. Sediment samples were taken for radiometric
and geochemical analyses. The results of these investigations
are still pending.

The site of Sena I now appears to be the only known
stratified Aurignacian site in the Northern Carpathian Basin
and as such has important ramifications for the Danube

corridor hypothesis which posits that modern humans en-
tered Western Europe from Southeastern Europe along the
Danube catchment. It also may also be helpful in clarifying
the chronology of the transitional Szeletian cave sites in
the nearby Biikk Mountains and the fate of Neanderthals in
Central Europe.
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Szemkazti oldal: kildtds a Jankovich-barlangbdl a HOG éves
gylilés terepi napjdn. // Opposing page: view from the Jankovich
Cave on the HOG Meeting excursion day. Photo: Attila Kirdly.
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