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A SZERKESZTŐK ELŐSZAVA

This year we continue to publish studies presented 
at the 11th SKAM Lithic Workshop: the multifaceted 
biface - Bifacial technology in Prehistory in Miskolc, 
Hungary. Adriána Voľanská and Petr Škrdla discuss 
EUP bifacial artifacts from Central Europe. Janusz 
Kozłowski present a comprehensive study about early 
Middle Palaeolithic taxonomy in the region, while 
Ferenc Eleki and Attila Péntek narrow their focus to 
one Gravettian assemblage from Hungary. Mónika 
Gutay and her associates share with us fieldwork news 
about an Epipalaeolithic site with ceramic artifacts in 
association lithics. Presentation abstracts of the 2016 
Lithic Roundtable and several posts from our webpage 
close this volume.

We are happy to announce a cooperation between 
Litikum and the Library and Information Centre of the 
Hungarian Academy of Sciences (HAS). Beginning in 
this year all the Litikum articles will be equipped with 
a digital object identifier (doi), and will be archived 
in the HAS digital repository. The agreement extends 
to a Crossref database inclusion, through which our 
publications will be more easy to discover, to cite and 
to measure their impact. 

EDITORIAL

Negyedik évfolyamunkban folytatjuk a 2014-ben 
Miskolcon megrendezésre került 11. SKAM Lithic 
Workshop: the multifaceted biface - Bifacial technology 
in Prehistory konferencia előadásainak közlését. 
Adriána Voľanská és Petr Škrdla egyaránt a korai felső 
paleolitikum levéleszközeiről írnak. Janusz Kozłowski 
nagyívű tanulmánya a korai középső paleolitikum 
kulturális sokszínűségét tárgyalja. Eleki Ferenc és 
Péntek Attila egészen szűk fókuszt választottak egy 
Gravettien kőegyüttes vizsgálatához, Gutay Mónika 
és munkatársai pedig izgalmas terepi hírekkel 
jelentkeznek Feldebrő ásatásáról.

Ez évtől kezdve rendre közölni fogjuk a Kőkor 
Kerekasztal éves gyűlésein elhangzott előadások 
kivonatait, és a honlapunkon megjelenő rövidebb 
beszámolók is helyet kapnak. A tartalmi újdonságok 
mellett kis mértékű formai igazítás is történt, 
mindezeken túl pedig örömmel adjuk hírül a Magyar 
Tudományos Akadémia Könyvtár és Információs 
Központtal való együttműködésünket. Ezentúl a nálunk 
megjelent tanulmányok digitális tárgyazonosítót (doi) 
kapnak, az MTA, illetve MTMT repozitóriumokban 
automatikusan elhelyezésre kerülnek, valamint a 
Crossref doi ügynökség adatbázisába is beépülnek. Ez 
által a Litikum tanulmányok könnyen hivatkozhatók 
lesznek, és tudományos hasznuk is mérhetővé válik. 
Izgalmas évek következnek!
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alapján ez pleisztocén korú sarki róka (Alopex lagopus) lehet. 
A gyapjas mamut és a róka maradványok közvetlen köze-
lében limnoszilicit szilánkok is voltak. Az őslénytani feltá-
rás közelében elsődleges gyártási termékeket: magköveket, 
nyersanyagtöredékeket és szilánkokat találtak megmunkált 
kőeszközök nélkül. A gyapjas mamutoktól származó csontok 
körül 3 db 8-12 cm-es átmérőjű cölöphelyet azonosítottak. A 
mamutcsontok alatt megégett, szenesedett csontok voltak. A 
jelenséget egy paleolitikus húsdepóként értelmezték. A ma-
mutcsontok radiokarbon kora 12 300±200 év BP (13 200−11 
800 év cal BC) (DeA-1735). Ez a dátum a Kárpát-medencében 
talált mamut maradványok korához viszonyítva túlságosan 
fiatal (Kovács 2012: 17, Table 1), illetve a mamutcsont kollagén 
tartalma alacsony volt.

2. A lelőhely régészeti kutatása

Feldebrő–Bakoldalon a tervásatás előtt 2016 tavaszán két al-
kalommal végeztünk terepbejárásokat, illetve Stickel János 
geofizikus és munkatársai folytattak geofizikai felmérése-
ket. A felszíni leletek, főként pattintott kövek É-D-i irányban 
mintegy 520 m, K-Ny-i irányban 230 m hosszúságú terü-
leten szóródtak szét. A pattintott kövek között magkövek, 

1. Bevezetés

Feldebrő–Bakoldal 1. számú lelőhely Heves megyében, a 
Mátra DK-i részén, Feldebrő község K-i határában, a Tar-
na-folyó középmagas pleisztocén teraszán, 155-160 m tszf-i 
magasságban található (1. ábra). A lelőhelyen tervásatást vé-
geztünk 2016.06.18−26. valamint 2016.09.07–16. között. A terü-
letet az első (1763−1787), a második (1806−1869) és a harmadik 
(1869−1887) katonai felmérések térképei is legelőként ábrá-
zolják. A terület É-i részének elnevezése Bakoldal, a D-i ré-
széé pedig Szőlőfő. Szőlő– vagy egyéb mélyművelés nem volt 
a területen. A helyszín Farkas Gábor feldebrői erdőmérnök 
földterülete, aki a 2000-es évek második felétől megszántotta 
Bakoldal területét. 2011 tavaszán és őszén mamutcsont töredé-
kek és limnoszilicit szilánkok kerültek elő a szántott talajból. 
Gasparik Mihály paleontológus (Magyar Természettudomá-
nyi Múzeum Őslénytani – és Földtani Tára) és munkatár-
sai 2012 áprilisában Feldebrő–Bakoldal területén két gyapjas 
mamut (Mammuthus primigenius) maradványait találták meg 
40–70 cm közötti mélységben (Gasparik 2012). A mamutcson-
toktól néhány méterre ÉNy-i irányban egy róka maradványai 
kerültek elő. Az előkerülési körülmények figyelembevétele 

Feldebrő-Bakoldal 1. számú lelőhely kutatásának előzetes eredményei
Gutay Mónika, Bálint Csaba, Péntek Attila, Szegedi Kristóf István, Tóth Zoltán Henrik

Kivonat Feldebrő–Bakoldal 1. számú lelőhelyen 2011-ben Gasparik Mihály paleontológus gyapjas mamut és egy pleisztocén 
korú róka maradványait tárta fel, ásatása során több limnoszilicit szilánk is előkerült. Az ígéretes eredmények 
és a későbbi terepbejárások tapasztalatai miatt 2016 június és szeptember hónapok során tervásatást végeztünk 
a lelőhelyen. Az eddigi feldolgozás alapján a pattintott kőanyag a felső paleolitikum késői szakaszára tehető, a 
Gravettien entitás Epigravettien fílumához kapcsolható. A kőnyersanyagok regionális és távolsági szinten is 
változatosak. Az ásatások során beásási nyomok nélkül a pleisztocén üledékrétegekből kerültek elő paleolitikus 
leletek mellett kerámia töredékek, ez a jelenség további értelmezést igényel.

Abstract Preliminary report of an Upper Palaeolithic site Feldebrő-Bakoldal 1
At the site Feldebrő-Bakoldal 1, Mihály Gasparik paleontologist uncovered remains of a wooly mammoth and 
a Pleistocene-age fox together with several limnic silicite flakes in 2011. After successful field walkings we 
conducted an archaeological excavation at the site between June–September 2016. Preliminary results suggests 
that the excavated lithic material belongs to the Epigravettian phylum of the Gravettian entity. The lithic raw 
materials are heterogenous in both the regional and extraregional subsample. We recovered ceramic lumps/
sherds in association with the Palaeolithic artifacts, from Pleistocene layers that were devoid of later disturbation. 
This phenomenon requires further investigations.
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színű, gyengén szerkezetes, gyengén cementált, közép és 
finom szemcsés homok.

3. Előzetes eredmények

A felszíni gyűjtésből származó leletek mellett eddig csu-
pán a júniusi ásatás leleteinek történt meg a feldolgozása és 
az alapvető statisztikai kiértékelések elkészítése. Az eddig 
megvizsgált pattintott kőanyag viszonylag kicsiny, 37 da-
rabos eszközkészletének tipológiai képét a vésők, a retusált 
pengék és lamellák valamint a tompított hátú darabok ma-
gasabb aránya jellemzi (12. ábra). A leletegyüttes a késői felső 
paleolitikumra, a 20−13 000 év BP közé keltezhető, valószí-
nűleg a Gravettien entitás Epigravettien fílumába tartozik 
(Lengyel 2008; T. Dobosi 2009: 15). Relatív korhatározásunkat 
természettudományos vizsgálatokkal szeretnénk igazolni. 
Mind a felszíni gyűjtésekből, mind az ásatási szelvényekből 
nagyszámú penge, pengetöredék, lamella és lamellatöredék 
került elő (13. ábra). A felszínről gyűjtöttünk két unipolá-
ris pengemagkövet, két unipoláris lamellamagkövet, illet-
ve egy bipoláris pengemagkövet. A pengék és magkövek 
morfometriai adatait és technológiai elemzését egy későbbi 
publikációban kívánjuk közzétenni. A leletegyüttes néhány 
jellegzetes darabja, eszközök, pengék és magkövek, a 14–19. 
ábrákon látható.

A pattintott kövek többségének a nyersanyagában kétféle, 
feltehetőleg regionális eredetű limnoszilicit mutatható ki, a 
mátrai és a mátraderecskei limnoszilicit (20. ábra). Helyide-
gen nyersanyag a lelőhely D-i részén felszíni gyűjtésből szár-
mazó, makroszkóposan beazonosíthatatlan eredetű tűzkő, É-i 
részén, a felszíni gyűjtésből származó kvarcporfír (metariolit) 
szilánk, továbbá az 5. szelvényből előkerült csehországi tűzkő 
(21:1. ábra). A régészeti leletanyagokban nagyon ritka nyers-
anyagnak számító vörös vagy másképpen mahagóni obszi-
dián (T. Biró et al. 2005) lelet került elő (21:2. ábra) a 2012-es 
mamutfeltárás helyszínétől Ny-i irányban kb. 10-11 m-re nyi-
tott szelvényben. Lengyel György a Gravettien entitás egy új 
kronológiai besorolását tárgyaló cikkében az északi erede-
tű tűzkőnek – mint kronológiai jelzésértékű nyersanyagnak 
– az előfordulásával kapcsolatos kérdésekkel is foglalkozik 
(Lengyel 2014). Úgy tűnik, hogy a Gravettien entitásban el-
sősorban az északi eredetű tűzkövek (kréta korú erratikus 
balti tűzkő, jura korú Krakkó környéki tűzkő) előfordulása 
vagy hiánya fontos relatív kronológiai ismérv. A. Verpoorte 
(2004) nyomán, Lengyel György érvelése alapján az LGM alatt 
és még azt követően is csak kevés északi tűzkő fordul elő az 
ismert epipaleolitikus leletanyagainkban. Korábban nem is-
mert mennyiségben jelennek meg ugyanakkor az intenzív 
K-i kapcsolatok meglétére utaló pruti, volhíniai tűzkőfélesé-
gek (Lengyel 2009: 228; 2014: 342). A lelőhely nyersanyag-fel-
használásában az északi tűzkő hiánya esetleg a lelőhely korai 
epipaleolitikus korára (20−17 000 év BP) is utalhat.

A lelőhely D-i részén az átvágott domboldal metszetfalában 
több gödörszerű jelenséget figyeltünk meg. Az egyik gödör 
metszet betöltéséből pattintékok kerültek elő. A gödörszerű 
jelenségek a katonai gyakorlatok eredményeképpen létrejött 
képződmények lehetnek.

szilánkok, pengék, pattintékok, töredékek és kőeszközök (fő-
ként vésők) voltak (2. ábra). A pattintott kövek mellett fosszilis 
csontokat és a lelőhely K-i részén egyetlen darab valószínű-
síthetően bronzkori kerámiát és minden bizonnyal hozzá 
kapcsolódó állatcsontokat gyűjtöttünk. A felszíni leletek szó-
rásintenzitása alapján öt leletgazdag terület különíthető el 
(3. ábra). Méretei folytán a lelőhely tulajdonképpen egy lelő-
helykomplexum, amelynek esetében tehát minden bizonnyal 
több felső paleolitikus megtelepüléssel számolhatunk.

A területen talajradarral történő felmérést is végeztünk. A 
talajradar hat anomáliát mutatott ki, amelyekről a második 
felmérés során kiderült, hogy egy bizonytalan korú és erede-
tű vonalas létesítményhez tartoznak. Nem tekinthetők régé-
szeti objektumoknak.

A júniusi ásatás során a lelőhely különböző pontjain, a lele-
tek legnagyobb felszíni leletsűrűsödései alapján jelöltünk ki a 
feltárási szelvényeket. Az É-i részen a 4., az 5., a Ny-i részén a 
legintenzívebb leletszóródási területen a 3., a 8., a 9., a K-i ré-
szén a 6., a D-i részén a 7., a 10., a 11., a 12., a 13. és a 14. sorszám-
mal ellátott szelvényeket tártuk fel. Az 1. és a 2. sorszámmal 
kijelölt szelvényeket nem ástuk meg (4. ábra).A 3. szelvény-
ben megfigyelt rétegsorok a következők voltak: 0–30 cm sö-
tétbarna színű humuszosodott talaj, 30–60 cm sárgás színű 
homokos agyag, alatta 60 cm-től világos sárgásbarna sárga 
színű homok (5. ábra).

A leletek döntő többsége valamennyi szelvényben 30–45 cm 
mélységben került elő. A leggazdagabb szelvények leleteinek 
horizontális szóródása a mélységadatok jelzésével a 6. ábrán, 
a leggazdagabb, 8. szelvény leleteinek vertikális szóródása a 
7. ábrán látható. A 3. szelvényben elég sok volt a faszéndarab, 
míg a mellette levő 8. szelvényből csak kevés faszén került elő 
(8. ábra). A 3. szelvénytől Ny-DNy-i irányban egy tűzhely ma-
radványa feltételezhető. A szelvényekből pengék, szilánkok, 
magkövek, töredékek és típusos pattintott kőeszközök (fő-
ként tompított hátú lamellák, vésők) kerültek elő.

A szeptemberi ásatás során a feltárási szelvények kijelölé-
sében a megelőző ásatás eredményeire is támaszkodtunk. A 
lelőhely É-i területén a leletgazdag 8. szelvény ÉK-i irányú 
részleges, 2×1 m-es nagyságú bővítésére került sor (8Y szel-
vény). A D-i részen pedig a különösen kerámiában gazdag 7. 
szelvénykomplexum ÉNy-i irányban történő bővítése tör-
tént meg egy 2×1 m-es (17. szelvény) és egy 3×2 m-es (18. szel-
vény) nagyságú szelvény által. Az ásatás eredményei közül 
különös jelentőséggel bírhat a 8Y. szelvény gazdag leletanya-
ga (9. ábra), valamint a 18. szelvényben feltárt tüzelési nyom 
és az ismételten előkerült jelentősebb mennyiségű régésze-
ti lelet, köztük kerámia (10–11. ábra). A 17. és a 18. szelvények-
ben talajmintázás is történt. A geomorfológiai vizsgálatokat 
Dobos Anna geomorfológus (Eszterházy Károly Egyetem) vé-
gezte, ezek alapján a lelőhely a Tarna IIb. pleisztocén tera-
szán helyezkedik el. A szelvény elkülönített rétegsorai: 0-42 
cm között sötét sárgásbarna színű, erősen szerkezetes, gyen-
gén cementált iszapos agyag. 42–65 cm között sötét sárgás-
barna színű erősen szerkezetes, gyengén cementált, iszapos, 
homokos anyag. 65–90 cm között világos sárgásbarna színű, 
gyengén szerkezetes, közepesen cementált, közép és finom 
szemcsés homok, kevés lösszel. 90–110 cm között sárgásbarna 
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A júniusi ásatás folyamán a lelőhely különböző részein 
megásott szelvényekből 24 darab kerámia/agyagtöredék ke-
rült elő. Szeptemberben a 17. és 18. szelvényekben összesen 
147 db kerámia/agyagtöredék került feltárásra (22. ábra). A 
nagy mennyiségű kerámia töredék közül bemutatunk né-
hány darabot (21:3–4. ábra). A felszíni gyűjtések során a le-
lőhely K-i részén egyetlen feltételezett bronzkori kerámia 
volt. Valamennyi kerámiatöredék a paleolitikus kőanyag 
mellett, 29−69 cm közötti mélységből látott napvilágot. Ez a 
jelenség további régészeti értelmezést kíván. Ennek érdeké-
ben természettudományos vizsgálatokat szeretnénk végezni 
a Miskolci Egyetem Ásvány – és Kőzettani Tanszék munka-
társával, Kristály Ferenccel együttműködésben. A kerámiák/
agyagtöredékek előzetes mikroszkópos vizsgálatára már sor 
került, amely alapján a kerámiákat 400–500 oC hőmérséklet 
érhette, ezért nem éghettek ki megfelelően és a megtartásuk 
is rossz. Egyes leletek szerkezete réteges volt, többségük ho-
mokos szerkezetű, amely homokkal történő soványítás ered-
ménye is lehet. Ezek a jellemzők szándékos megmunkálásra 
utalhatnak. Heves megyében Erk 1. számú mezolitikus lelőhe-
lyen a felszíni gyűjtésből és szondákból is kerültek elő kerá-
mia töredékek. Az 1. szondában 50–74 cm közötti mélységben 
tüzelési nyomok voltak megfigyelhetők, a tűzhely mellett ke-
rámiatöredékekkel, amelyek szintén további vizsgálatokra 
szorulnak. A 2. szelvény öntés réti talaj rétegéből, a felszín-
től számított 41−43 cm közötti mélységéből egy kutyaféle foga 
került elő. A lelet radiokarbon kora (DeA7424) 9 171 ± 46 év BP 
(8 440–8 300 év cal BC). A kutyaféle a preboreális és a boreális 
határán, a korai mezolitikum idején élt.

A felső paleolitikumban több lelőhelyről ismert égetett 
agyagtárgy Eurázsiából. A legkorábbi égetett agyagtöre-
dékek a korai felső paleolitikumból a mai Görögország te-
rületéről származnak, ahol tapasztott felületen gabona 
magvakat sütöttek (Kuczyńska-Zonik 2014: 80). A középső 
felső paleolitikumban Európában a csehországi Gravettien 
(Pavlovien) lelőhelyeken koncentrálódik ez a leletcsoport, 
illetve a kelet-európai síkságon (Kostenkien). Csehorszá-
gi lelőhelyeken előkerült figurális ábrázolásokat 400–800oC 
hőmérsékleten égették ki. Kostienki és Zarajszk lelőhelyeken 
a kerámiatöredékeket tűzhely vagy kemence részeiként ér-
telmezték, noha számos kerámia íves volt és edénytöredék is 
lehet (Kuczyńska-Zonik 2014: 83). A Kostienki lelőhelyek ke-
rámiái 23 000 év BC-re datálhatóak (Kuczyńska-Zonik 2014: 
84). Ezt az időszakot követően jelenik meg főleg Kelet-Eurá-
zsiában a korai edényművesség a vadász-gyűjtögetők köré-
ben, jelenlegi tudásunk szerint először Délkelet-Kínában a 
Xianrendong-barlangban 20–19 000 év cal BP körül (Wu et 
al. 2012). Észak-Kínában, az Amur-folyó vidékén és Japánban 
(Jomon-kultúra) és több szibériai lelőhelyen ismertek ke-
rámialeletek a Bølling, Allerød interstadiálisok és Dryas III 
stadiális idejéből is (Cohen 2014; Gibbs, Jordan 2013).

A Feldebrő–Bakoldal-Szőlőfő lelőhelykomplexum gazdag 
felszíni és ásatásból származó leletanyaga, a leletanyagban 
tapasztalt régészetileg jelentős sajátosságok mindenképpen 
indokolják a terület továbbkutatását. A közelben talált Tó-
falu–Honvéd-halom paleolitikus lelőhely, Tarnaörs–Fodor-
tanya és Erk 1. mezolitikus lelőhelyek gazdag leletanyagai, 
továbbá a térségben talált számos szórványlelet pedig a teljes 
Tarna-völgy térségének továbbkutatását teszik szükségessé.
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https://doi.org/10.3140/bull.geosci.1282
https://doi.org/10.1126/science.1218643
https://doi.org/10.1126/science.1218643
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Fentről lefelé, balról jobbra. 1. ábra. Feldebrő-Bakoldal 1. számú lelőhely elhelyezkedése. 2. ábra. Felszíni leletkategóri-
ák. 3. ábra. Felszíni leletek szóródási körzetei. 4. ábra. Feltárási szelvények elhelyezkedései a lelőhelyen. //

Up to down, from left to right. Figure 1. The location of Feldebrő-Bakoldal 1. archaeological site. Figure 2. Categories of surface 
finds. Figure 3. The areas of intensive surface finds. Figure 4. The location of excavation trenches on the site (June 2016) 
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Fentről lefelé, balról jobbra. 5. ábra. A 3. szelvényben megfi-
gyelhető rétegsor. 6. ábra. A 2016. júniusi ásatás néhány gaz-

dag leletanyagot szolgáltató szelvényének horizontális szóródása 
mélységadatokkal. 7. ábra. A 8. szelvény leleteinek vertikális el-
oszlása. 8. ábra. Faszénmaradványok eloszlása a szelvényekben. 

9. ábra. A 8., 8Y. szelvények horizontális leleteloszlása. //
Up to down, from left to right. Figure 5. Observed stratigraphy in trench 
No. 3. Figure 6. Horizontal distribution of some artifact-rich trenches 
with depth data (June 2016). Figure 7. Vertical artifact distribution of 

trench No. 8. Figure 8. Distribution of charcoal in the trenches. Figure 
9. Horizontal artifact distribution of  the trenches No. 8. and No. 8Y.
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Bar/Column plot of main technological classes
Surface finds vs. excavated artefacts
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Bar/Column plot of tool types
Surface finds vs. excavated artefacts
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10. ábra (balra fent). A 7a., 7b., 7c., 17., 18. szelvények horizontális lelet-
eloszlása. 11. ábra (balra lent). A 18. szelvény vertikális leleteloszlása há-
rom leletkategóriára. 12. ábra (jobbra fent). Az eszköztípusok darabszám 
szerint megoszlása. 1= Szilánkvakaró, 2= Véső pengén, 3= Véső szilán-
kon, 4= Retusált penge, 5= Retusált lamella, 6= Retusált szilánk, 7= Fo-
gazott szilánk, 8= Tompított hátú darab, 9= Egyéb megmunkált darab. //
Figure 10 (above left). Horizontal artifact distribution of the trenches No. 
7a., 7b., 7c., 17., 18. Figure 11 (below left). Vertical artifact distribution 
of trench No. 18. for three artifact categories. Figure 12 (above right). 
Distribution of the main tool types. 1=End-scraper, 2=Burin made 
on blade, 3=Burin made on flake, 4=Retouched blade, 5=Retouched 
microblade, 6=Retouched flake, 7=Denticulate, 8=Backed piece, 9=Other 

retouched tool.

13. ábra (jobbra középen). A fő technológiai csoportok darabszám sze-
rint megoszlása. 1=Bipoláris penge magkő, 2=Unipoláris penge mag-
kő, 3=Unipoláris lamella magkő, 4=Szilánk magkő, 5= Nem hierarchizált 
magkő, 6=Magkő kezdemény, 7= Penge, pengetöredék, 8= Lamella, 
lamellatöredék, 9= Vésőpattinték, 10= Gerinc penge/szilánk, 11=Szilánk, 
12= Nyersanyaghulladék, törmelék. 20. ábra (jobbra lent). A felszíni és 
a 2016. júniusi ásatás leleteinek százalékos nyersanyageloszlása. 1=Mát-
ra-Gyöngyös típusú limnoszilicit, 2=Mátraderecske típusú limnoszilicit, 
3=Kalcedon, 4=Mészkő, 5=Tufa, 6=Kvarcporfír, 7=Obszidián, 8=Tűzkő, 

9=Beazonosíthatatlan. //
Figure 13 (middle right). Distribution of the main technological classes. 
1=Bipolar blade core, 2=Unipolar blade core, 3=Unipolar microblade 
core, 4=Flake core, 5=Non-hierarchized core, 6=Pre-core, 7=Blade, 
blade fragments, 8=Microblades, microblade fragments, 9=Burin 
spall, 10=Crested blade/flake, 11=Flake, 12=Waste product. Figure 
20 (below right). Raw material distribution of surface finds and those 
artifacts excavated in June 2016. 1=Mátra-Gyöngyös-type limnic silicite, 
2=Mátraderecske-type limnic silicite, 3=Chalcedon, 4=Limestone, 5=Tuff, 

6=Felsitic porphyry, 7=Obsidian, 8=Flint, 9=Unidentified.

Bar/Column plot of raw materials
Surface finds vs. excavated artefacts
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Fentről lefelé, balról jobbra. 14–17. ábra. Válogatott leletek a lelőhely kőanyagából. //
Up to down, from left to right. Figure 14–17. Selected artifacts from the site.
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Fentről lefelé, balról jobbra. 18–19. ábra. Válogatott leletek a lelőhely kőanyagából. 21. ábra. Csehországi tűzkő, ma-
hagóni obszidián és kerámia töredékek. 22. ábra. Kerámialeletek elhelyezkedése a szelvényekben. //

Up to down, from left to right. Figure 18–19. Selected artifacts from the site. Figure 21. Moravian flint, mahogany 
obsidian and ceramic fragments. Figure 22. The distribution of ceramic finds from the trenches.
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